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i はじめに
金銭の流通性を高度に保護するために， r金銭はそのお有が即ち所有であ
るjとすると，占有者のみが f私の金銭であるJと主張できることになる。 通
常の動産とは異なり，金銭には，t5有者を椴手方として所有物返還請求権rei
vindicatioが行寵される余地もなければ，即時取得が適用される必要もな
い， というわけである。このような把握の仕方は，社会の発展からのコロラ
リーのように説かれることもあろうが，法実務のレヴェノレでは不都合が生じ
るc そこで所有者はどの時点で金銭の所有権を失うのか，いつまで relvm叩
dicatioが持能でき，いつから不当利得condictioで訴えざるをナえなくなるの
か， と問題設定した上で，実務に耐えうる理論が模索されることになる 1)0 
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金銭についての「占有z所有j説は，第二次大戦後ドイツで浩繭なローマ
夜、法の教科書を著したカーザーが論文で主張したとされるがれ，カーザ一自
身，その後ローマ法における金銭の所有権の問題についての研究を公にし
た3)。後者の研究については，私も としてそのローマ法の講義~聴講し
たことのあるグァッケが，重要な法文D.12.1.19.1について，弟子とし
葉の面では zuruckhaltendではあるものの，内容的には重要な異論を公にし
ている4)。金銭，硬貨の捉え方が今日とは異なるが，先に述べた問題設定は
すでにローマ法が経験していた。
ヱド稿は，ローマ法学に新たな知見を与えるものではない。 16世紀人文主
義法学者キュジャースの Hパピニアヌス質疑録j註解Jを理解する一連の
作業の断片として，キュジャースが先に挙げた法文やそこでの問題について
どのように解釈し，講義を行っていたかを紹介し，ローマでの先の議論や法
的な「泊費J概念について手がかりを得ようとするものである。紹介にあ
たっては，彼が援用する重要法文や，グァッケの説明を挿入していく。雑駁
な覚書きにすぎないが，サグイニ-w現代ローマ法体系J講読以来大変お
世話になり，また誤振込金の取戻し問題について，価値の vindicatioといっ
たlegalfigureに頼ることなく周到なご研究の一端喜子披露して下さった伊藤
高義先生に俸げることを?お許しいただきたい5)。
I 予備的考察
さて，ローマ法源には nummusやpeCUl1laという moneyなり Geld，金
銭と訳すと誤解を招きやすい単語が見られる。
おummusについて， Heumann / Seckel， Handlexikonを見ると，最初の意
味として Geldstuck，M台nzeが挙げられ， Geldの訳語はむしろニ番目に挙げ
られている伐つまり nummusはまずは f硬貨J1"コインjー競合意味し
た。この f麗質jに材質の形容詞が付けられる場合はまさにこの用部であ
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る7)。古代ローマの生活についてのごく簡単な手引なり事典を見るだけで
も， nummusは，共和政期にはセステノレス，帝政期ではデナリクスぞ指し
ていたこと8)，あるいは紀元前43年からセステノレスは錦貨に，帝政期には
真鍛貨になり，後者がnummusと呼ばれたなどの説明が見られ， aureus (金
援)やas(鋳祭)と並ぶ真鍛賃という狭い意味も確認できる9)。より詳細で正
確な援史研究を参照するまでもなく， nummusは，まずは「金銭j よりも
f硬貨Jp1とcede monnaieなり Mun況と理解する必要があると言える。な
るほど Heumann/ Seckelが第二に挙げる Geldの用慨も見受けられはする。
しかし関えば，そこでGeldの用例として挙げられている D.12. 1.11 pr.を
ると， pecunia守必要とする者lこ，売得金7こる nummusを能うようにと
議権者が槍又は金塊を与えた場合に，漬務者がその物喜子売却すると債権者は
その金銭な諸費貸錯したことになる (mutuampecuniam factam)， と述べられ
ている。受領した具体的な硬貨として nummusが，その硬貨の諮費貸措と
なるという局面ではpecuniaが用いられているのである10)。少なくとも，多
くの場合nummusを自動的に「金銭j と理解すると，ようやく紙幣発持が
試みられる 1i世紀末以前のヨーロッパであるならともかく，髄績を抽象的
に表象するにすぎない紙幣ひいてはより抽象的な錨値そのものを思い浮かべ
る我々の時代には， misleadingである。
pecumaについても，なるほど広義では f財産一般JVermogen， fortune 
や「金額JGeldsumme， sommεd'argentを示すこともあるが，ローマ法専
門用語辞典Brisson~ケ播くと，より狭く nummus を内容とすることが多
い，とされている 11)。本稿では以上のような翻訳上の問題を承知した上で，
nummusには硬箆， pecumaには金銭という訳語をメカニックにあてること
にする。
以上のような認識を持てば，ローマ法の物概念について深い考察を行って
いるプレトーネが， rローマ人にとっては，お金dan註1・0は他の有体物と並
んで位置づけられ，代替物のーっとされ，引渡しと使用取得(取得時効)の対
象となるJ(ll posto del danaroとaccantoale altre cose m註teriali，e frale cose fungibili; 
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PlIO essere oggetto di traditio e di!lslIcapio))と説明していることに困惑する必要は
ない12)。硬貨は，引き渡され，(1年で)使用取得され，所有物取炭訴権の客
体となる。法源上vindicatioの対象として nummus，pecuniaが現れるが，
我々の苦う金銭の，ひいては価値のクインディカティオが考えられているわ
けではなしごく自然に， r ~也の有体物と並ぶ代替物の一つである」硬貨，
コイン念念頭においていたと考えられる。代替物という場合，同額開質 (tan-
tllm eillsdem generis et qlalitatis)が担保されていなければならないが，鹿貨の
場合も一定の品質が実現されていなければならないのであろう。
ところで，民法475条ないし 477条は，法典上は「弁済jの重要な箆所に
記置されているにもかかわらず13)，今日では金銭債務の弁済には適用され
ず，実務上意味の少ない規定とされている。しかしこの条文の母法であるプ
ランス民法 1238条は「金額その他使用によりて消費される物による弁済j
について規定し，明治の起草者も「金銭j を念頭においていた14)。これら
の条文は，本稿で扱う硬質の vindicatioに関するローマの事件に遡るのであ
り，伊藤高義先生の表現を拝借すると，そこに涼風景がある。ちなみに， ド
イツ民法には対応する条文がないためもあってか，前述のグァッケの研究に
は現行法についてのE言及が見られず，ローマ法の議論は，条文との関わりと
いう意味では我が国の法律家にとってより興味深いであろう。
キュジャースの Hノtピニアヌス質疑録J註解Jは，すでに人文主義時代
にパリンゲネシアを試みた野心的なものである。とはいうものの， 1ZI:r
'
;):館や
書斎で生み出され学生lこ披露されることなく誼接に書物として公にされたも
のではなく，実擦の講義そのものであった。事実，本稿で紹介する註解の来
患には， 1571年 7月日日に終わり，次の法文の註解は持年 11月 13告に再
開された，と書かれているお)。人文主義時代の像伝より鮮明にするために，
こうした作品は， 19世紀のパンデクテン時代に通例であったようにその
dogmatiqueな成果を簡潔にまとめるのとは異なり，より忠実に紹介されて
然るべきであろう。
キュジャースによるパピニアヌス『質読録』各巻の再構成は，今日ならば
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期待されるような永久告示に従うものではなく， r学説奨纂iの額序でなさ
れるのを藤別としている。この点では，古典期法学者著作の復元{こ 6世紀の
法典編纂の講想、があてはめられているとも言える。しかし本稿での例!のよう
に，内容面に鑑み， r学説粂築iの)1嬰序に従わずに復元する試みもなされて
いるのである 16)。以下，キュジャースの講義を叙述にそって紹介しよう。
II キュジャース『パピニアヌス「質疑録J註解』
キュジャースは，最初に， D. 23. 3. 81および D.46.3.94pr.， 1，2の法文を
挙げた後，述べているli)。
f次に D.23. 3. 81を解説しよう。この法文には，パピニアヌスの同じ巻か
らの D.46.3. 94が関保いそしてまたクノレピアヌスが二つの簡所で、パピ
ニアヌスの間じ巻から言及していることが関係する (0.12.1.13.1) (0.12.1. 
13.2)。この D.23.3.81および D.46.3. 94，ならびに D.12.1. 13によって
言及されていることは，陪じ費疑に属しているのであり，持時に説明され
なければならないJ18)。
このように，彼は法文の表題からパピニアヌス『賞疑録i第8巻のものを
集め， D.23.3とD.46.3という離れた法文を内容的な点でまとめ，さらに
はクノレピアヌス法文が引用しているパピニアヌス『質擬録iも抽出して再構
成しているのである。ここでは，理解を容易にするために，これらの法文す
べてを先に挙げるのではなし法文が説明され利用される笛所でその都度挙
げていくことにしよう。出発となるのは D.23. 3. 81である。
23巻3章81法文ノtピニアヌス『質疑録j第8巻
父が消費貸借金として受領した又は貸付けに基づき弁済として受け取った他人
の硬貨を娘のために嫁資として与えた。これらの硬貨が消費されると内来嫁資
となる。
D. 23. 3. 81 Papinianus libro octavo quaestionum. 
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Pater釘iaenomine nUl11l11os alienos， quos l11utuos acceperat aut in causal11 cre-
diti receperat， indotem dedit. consumptis his dos profecticia efficitur. 
法文は，父がj自費貸借金として受領した，又は{資務の弁済として受け取っ
た19)他人の硬貨を嫁資自的で供与してもそれは内来嫁資とはならないが，
消費されると内来嫁資となるとしている。 f消費されるとJconsumptisに対
する諜準設釈は，この消費の効果を，無効行為が後発的に有効になる (recon-
ciliatio) と説明しているお)。そして同じく使用取得による場合として， D. 
23.3.67を援用している21)。この法文では，実際は女奴隷身分であった者が
自由人である夫とされていた者に嫁資目的で金銭を供与しでも，その金銭は
夫のものにならないが，それが箆用取得されることにでもなればこの限りで
はない， としているものである却。つまり他人の硬貨は消費又は使用取得
によって有効な嫁資となるのである。そして，父が他人の硬貨を受領しそれ
を嫁資として与えた段措では，元所有者の所有物取戻訴権を消滅させる「他
人の金銭の消費があったj とは考えられていないのであるお)。次にキュ
ジャースが説明しているのは，以下の法文である。首項も含めて紹介しょ
つ。
12巻 l章 13法文 ウノレピアヌス『告示註毒事i第26巻
首項 なぜなら盗人が貸付けの意思、で(滋んだ)硬貨をあなたに与えたとき，
(その硬貨を)受領者のものにすることはないが，それらが消費されるとコン
テ、イクティオが生じる c
p良 それ故lこ，パピニアヌスは『質疑録j第 8芝舎で述べている。私が他人の
硬貨をあなたに消費貸借金として与えたときは，あなたがそれらを消資する前
にはあなたは私に安めをナ負わない， と。 しかしあなたがそれらを一部について
消費したときは，私は一部についてあなたにコンディクティオで訴えることに
なるのか，を彼{立問うている。そして他人の硬貨であることの注意を受けてい
た私が，まだすべてが消費されたわけではないことを知っているために〔治資
された〕一部についてだけコンディクティオで訴えるならば，コンディクティ
オで訴えるであろう， と述べている。
2項 共有奴隷が 10全貸し付けたときは，管理がその奴隷に委ねられていた
にせよ，そうではなくて硬貨が消費されたにせよW，(各自に)5の訴権が帰
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属する，なぜなら私があなたに共有の 100を貸し付けたときでも，たとえ{悶々
の有体物は共有であったにせよ，私は 50ぞコンディクティオで訴えることが
できる， とパピニアヌスは『質疑録』第8雲寺で書いているから。
D.12.1.13 Ulpianus libro vicensimo sexto ad edictum. 
pr. Nam et si fur nummos tibi credendi animo dedit， accipientis non facit， sed 
consumptis eis nascitur condictio. 
1.じndePapinianus Iibro octavo quaestionum ait: si alienos nummos tibi mu-
tuos dedi， non ante mihi teneris， quam eos consumpseris. quod si per partes eos 
consumpseris， an per partes tibi condicam， quaerit: et ait condicturum， siad-
monitus alienos nummos fuisse ideo per p乱rtemcondico， quia nondum totos 
consumptos compereram. 
2. Si servus communis decem crediderit， puto， sive administratio servo conces-
sa est， slve non et consumantur numml， qUll1um competerでactlOnem:nam et 
si communes tibi nummos credidero centum， possεme quinquaginta condicere 
Iibro octavo quaestionum Papinianus scribit， etiamsi singula corpora commlト
nia fuεrint. 
他人の金銭を供与しでもそれが補資される前には消費貸措とはならない。
なぜか。日本語で訳すと，消費されてこその消費貸借と受け取られかねな
い。しかし，そうではなく，キュジャースは人文主義法学者らしくその語源
から説明する。つまりラテン語の消費貸借という単語は mutuumなので，
彼は， r私のものからあなたのものになるのでなければ消費貸借ではないj
(101 est mutuum nisi fiat de mco tuum))として， de meo tuumという mutuum
の語源~定義に用いるのであるお)。彼は次のように説明する。
f私があなたに他人の寵貨を貸し付けて，あなたのもとにその硬貨がその
まま存設するときは消費貸借ではない。あなたのものとなっていないから
である。ところが，あなたが善意で諮費すると消費貸錆となり， (硬貨を
数えた上での)支払い numeratioつまり金銭の供与に基づいては成立して
いなかった消費に基づくコンディクティオ condictio出 consumptioneが
えられるのであり，これは，古人の言い方では，善意で支払われたもの
についてのコンデイクテイオ condictiode bene depensisが与えられるの
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であって，確定貸金のコンディクティオではないJ26)。
法文がコンディクテイオと述べているときには不当利得のそれなのか確定
貸金のそれなのかといった議論がなされるが，キュジャースはここでは特
別な f消費に基づくコンディクティオjであるとしている。彼が古人の言い
方として挙げている condictiode bene depensisは『パシリカ法典Jのスコ
リア(注記)から知られていたと推測される。実際， この D.12. 1. 13に対応
する B.23.1. 13のStephanusのスコリア(注記)に見られる ((oanδχα}，ov 
0απαγ1]ματocχOVdLχτ仇wc))が，キュジャースの後のファブロによるラ
テン語訳でも condictiode bene dεpenSlSと訳されているのである 2i)。しか
しこの表現をキュジャースが適切で、あると考えていたと断言はできない。な
ぜなら後に見るように，彼によれば， r善意で支払われた」ことと「善意の
消費Jとは開じではないからである。いずれにせよキュジャースは， クノレピ
アヌスが援用していたパピニアヌスをこのように理解する。
関じことは債務の弁済についても蓄える。他人の硬貨による弁済は無効で
ある。その硬貨が積権者のものにならない眠りは解放は生じないのである。
ここでも消費貸借金の供与の場合に対応する論法が適用される。キュジャー
スは， r私の金銭があなたのものにならない限りは，それは弁済ではない。
弁済とは何か。 f資務を負っていた悶額の金銭tantapεcuniaの譲i度であるj
と説明するのである加。
ところが，硬貨が善意で消費されると弁済が有効となり債務者は債務から
解放される，硬貨が消費されてこそ私は解放されるのである。では硬震が消
費されるとはどういうことなのか。それはつまり硬貨が現存していない場
合，即ち手がつけられた場合((nummis . . . 110nextantibus vel il1tegris))で
ある29)。硬賞が f現存しているJexstareとき，あるいは f手がつけられて
いないJintegrumときが消費されていない状態である。キュジャースはこ
のように説明する。そして彼がここで引用している法文の一つは，グァッケ
が最も詳細に検討していたユリアヌス法文 D.12.1. 19. 1である。法文では
nummusではなく pecul1Jaと表現されているので，先に述べた原到に従い，
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また各国語訳にならって，メカニックに f金銭Jと訳すが，あくまで特定で
きる「硬貨Jが念頭におかれている。
12巻 l掌 1ヲ法文 ユリアヌス『法学大全i第 10巻
第 1項 未成熟者が後見人の助成なしに(金銭そ)貸し付けたとき，又は弁済
自的で与えたとき，金銭が消費されたならば，コンディクティオを有する，又
は解放される。その理由は，ほかでもなしその者の行為によって，受領した
者に到来したと解されるからであるs このため，貸付けとして又は弁済として
受領した者が，同じ金銭を，さらに第三者に貸付けとして又は弁済として与え
たとき，それが治資されたならば，彼自身も未成熟者に債務を負うことにな
り，又は未成熟者を自らから解放し，そして与えられた者を債務者として手ぎす
るか，又は自らがその者から解放されるであろう。そもそも，他人の金銭を貸
付目的で与えた者は，それが消費されたならば，受領した者を債務者として有
することになるからである。間様に，弁済として与えた者も受領した者から解
放されるのである。〔下線は訳者〕
D.12.1.1ヲ Iulianuslibro decimo digestorum. 
l. Si pupillus sine tutoris auctoritate crediderit註utsolvendi caus昌dederit，
日目白陸自任回~ condictionem habet vel liberatur non alia ratione， guam 
Quod facto eius intelle只iturad eum qui acceperit perveniss~: guapropter si主主旦こ
dεm pecuniam is， gui in creditum vel in solutum accεperat， ali porro in credi-
tum vel in sοlutum dederit， consumpta e~ et ipsεpupillo obligatur velεUI1 a se 
liberabit etεum cui dederit obli伊tUI1habebit vel se ab eo liberabit. nam om同
nino gui alienam pecuniam credendi causa dat，ωnsumpta e<l habet obligatum 
eum gui註cceperit:item gui in solutum dederit， liberabitur ab eo gui acceperit. 
{下線は訳者〕
この法文はいくつもの論点、を生み出してきた。他人の金銭が消費された場
合に，貸付目的であったときはコンディクティオが成立し，あるいは弁済活
的であったときは弁済の効果が発生することの理由として挙げられる， rそ
の者の行為によって，受領した者に到来したと解されるからであるjは何ぞ
意味しているのか。そこでの fその者の行為j とは誰の行為か。後者の問題
については，すでに諜準註釈が，受領者の消費行為であると理解するアゾー
の説に設及しつつ，弁済する又は貸付けをする未成熟者の行為によってであ
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る， としてその説ぞ退けている 30)。その者を未成熟者だとすると， i消費が
なされると，未成熟者から受領者への供与行為によって受領者のものになっ
たのだj として後発的に擬制がなされるから， という理由守述べていること
になり，受領者の行為だとすると， i受領者の消費行為によって，受領者の
ものになったJ，という理由を述べていることになるc グァッケは「解され
る」という擬鞘的な構成lこ注目し，註釈同様， i未成熟者の行為j と解して
おり， ラテン諾(それに対応させた拙訳)の語1畏からもそのように理解できる
と思われる31)。
さらに，ここでのコンディクティオは，貸付けがなされているのであるか
ら消費貸借に基づくものか， (所有物取戻訴権がi削減したための)不当利得
に基づくものか。なるほど，不当利得にも消費貸惜にも結局間じコンディク
ティオが発給されたとする今日の通説によれば，この法文ではあえて問題と
されていないと解することもできょう32)。しかし法文の factumぞ未成熟考
の行為と捉えたのであるから，グアツケは，擬制とはいえ，未成熟者は告己
の財産を不利にする行為ができないという原則を堅持し不当利得のコンデイ
クティオであると考えている。あるいは先にキュジャースが挙げていた消費
に基づくコンディクティオと言うことができるかも知れないが，ラブノレーナ
はこれを否定しているお)。いずれにせよ無効行為の転換によって消費貸措
が有効になったのだとは考えず，あくまで受領者に所有権が生じたがための
コンディクティオであるとする。これに対して，弁済の場合，弁済行為は未
成熟者とはいえ本来なすべきものであり，有資判決を受けたときは後見人は
助成しなければならないのであるから，未成熟者の法的地位営悪くするもの
ではなくよくするものであると考えられ，弁済が有効なものに転換されると
いうのである。
全体の内容に関わる最も重要な問題は，最初の consumptapecuniaおよび
二つめ三つめの consumptaeaをどう理解するのか，である。とりわけ，二
つめの consumptapecuniaについては，受領考が[間じ金銭を，さらに第三
者に貸付けとして又は弁済として与えたj上での[消費jであるとすると，
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に対するジャック・キュジャース (1520-1590)の設終
受領者が金銭を供与することは， r与えられた者を積務者として有するか，
又は告らがその者から解放される」効果ぞ得るために必要な「消費jにあた
らず，供与された第三者にあって f諸費jがなされなければならないことに
なる。我々の日常の「金銭の消費jの感覚ないし理解ーからは分かりにくい。
そこで fそれが消費されたならばjは単に前の諮費念撮り返しているだけの
ことだと考え， rそれがすでに消費されたのでj との理解をすべきとする説
や削除の提案もなされる。しかし改蜜を想定し削誌を提案するのでなけれ
ば，三つめの consumptapecunぬとの関係が分かりにくくなるだけでな
く，そもそも一つめの consumptapecuniaと異なりニつめの consumpta
pecuniaは， rすでに消費されたわけだからj と加の理解をしなければなら
ない。しかしそれはあまりに技巧的であり，かつまたエレガントなラテン語
表現を壊すことになると思われる。むしろ「治資Jの意味ぞ探究するべきで
あろう。キュジャースやグァッケはこの方向をとる。
グァッケは，この法文の「消費j とは，第三者のもとでも生じるものと考
えている。硬貨が，第三者においても「現存しているJexstareとき，つま
り「予がつけられていないJintegrumときは， r消費されていないjのであ
る。他人の金銭を受領した者が，さらにそれを第三者に供与しでも，第三者
がまだ「消費していないj状態があり，彼のもとで消費されてこそ，最初の
受領者は， 1持費資{昔{こ慕づく債務者になり，又は有効な弁済者とされるので
ある。つまり消費され完所有者の所有物取戻訴権が消滅することによって，
この第三者つまり第二受領者に所有権が取得されるのである。グァッケはこ
の戟得を原始取得であるとする34)。では第三者がまだ「消費していないj
状態であれば，どうか。その鹿貨の所有権は移転しておらず，最初の所有者
は，その第三者を相手方として reivindicatioを行寵することができるので
ある。
では，キュジャースは f活費jをどう捉えているのであろうか。彼は消費
概念を規定する前に，弁済が有効となる例として，さらに『学説議纂jの弁
済についての主主から二つの法文を挙げている。
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46巻3主 14法文 クノレピアヌス『サビヌス註解j第 30巻
8 J資 未成熟被後見人は後見人の助成なしに弁済できないことは明白である。
彼が硬貨を与えたときは，それは受領者のもにはならず，所有物取戻がなされ
うるであろう。消費されたときは明らかに解放されるであろう。
D. 46. 3.14 Ulpianus libro trigensimo ad Sabinum. 
8. Pupillum sine tutoris auctoritate nec solvere posse palam est: sed si dederit 
nummos， non fient accipientis vindicarique poterunt. plane si fuerint 
consumpti， liberabitur 
『学説奨芸U 46巻 3i言刀法文 ポンポニワス fサピヌス註解i第 19巻
カッシクスは，私の債権者に与えるようにと私が金銭を与えた者が，彼の名義
で与えたときには，私は私名義で与えられたわけではないからという理由で，
その者は他人の金銭を与えたからという理由で，いずれも解放されないのであ
り，ちなみにその者は委任訴権で訴えられる， と述べている。しかし債権者が
これら硬貨を懇意なしに消費したときには，自己の名義でその金銭を弁済した
えきは解放される。JjiJの判断がなされて，債権者が利得を得ることのないように
である。
D. 46. 3.1i Pomponius libro nono decimo ad Sabinum. 
assJUs品it，si cui pecuniam dedi， ut eam creditori meo solveret， sisuo nomine 
dederit， neutrum liberari， me， quia non meo nomine data sit， illum， quia alie-
nam dederit: ceterum mandati eum teneri. sed si creditor eos nummos sine 
dolo malo consumpsisset， is， qui suo nominεeos solvisset， Iiberatur， ne， sialiter 
observaretur， creditor in lucro versaretur. 
これらの法文からキュジャースは， r消費は，支払いがもたらさなかった
解放を九私のために成立させるのである。そして内米嫁資についても悶じこ
とが続く J35)と述べ， この註解で、最初に挙げた法文 D.23. 3. 81を説明する。
父が娘のために自己の硬貨をナ嫁資として与えたときに，内来嫁資が設定さ
れることになる。キュジャースは f嫁資は大抵は貨幣によるものであっ
たJ36)とローマ社会の慣行を述べ，嫁資設定は譲渡の一種であるから，夫が
嫁資の所有者とならない場合には嫁資は成立しない，とする。「従って，父
が他人の硬貨を嫁資として与えたときは，非所有者から消費貸借金を受領し
た又はそれを弁済として受けたときと開様に，内来探資とはなりえないjの
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である。ここで興味深いのは，キュジャースが，なぜ内来按資とはならない
かの理由として， iその金銭pecuniaは，夫によって善意で消費される前に
は，父のものでないのだからJと述べていることである問。つまり，夫が
その金銭ぞ消費すると，父のものとなり，そして内来嫁資となるというので
ある。仮に所有権というタームで理解することにすれば，夫が所有権を取得
するのは，あくまで父の所有権を通過して， という理解なのであろうか。そ
うだとすると，ここでは，先のグァッケの原始取得との理論構成とは異な
り，このケースではあくまで所有権は父を通過・経由すると考えている。
では，ここで鍵となる「諮費するj とはどういうことか。キュジャースの
講義の重要な笛所である。彼は述べている。
「父は，嫁資として他人の硬貨を与えることによって，それを支出したと
しても，その硬貨を?消費したわけではない。 D.12.1. 19. 1において，他人
の硬貨を貸付けとして又は弁済として与えたときにそうではないように。
そうではなし夫が，第三者のものであることを知らずに，善意で存夜し
なくなるように滅失させることによって，又は区別されえなくなるように
自己の金銭を混合することによって，法的に消費されたと解される。なぜ
ならそれらの毘別が容易でないため，故戻訴権で訴えることができないか
らである。 D.46.3.78にあるようにJ38) 0 
硬貨，金銭を?消費するとは， i支出する，他人に供与するjことではない。
父が他人の硬賞を与えたところで所有者は取戻訴権を失わない。キュジャー
スは，そうではなく， i法的な理解での消費J(jure consumpti intelligunturl と
は，滅失させたり混合させて取民訴権で訴えることができないようにするこ
とであると明雷している。グアツケは， consumere pecumam はconsumere
vindicationem pecuniaeの簡約語法brachylogieであるとしている 39)。この
ように内容的にはすでにキュジャースが講義で指摘していたのであるが，は
たしてそこまで雷えるかは分からない。
いずれにせよ， D.12.1.1ヲ.1に3毘現れていた「金銭が消費されたなら
ばj も理解できる。キュジャースが援用しているのは，このことそ明言する
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ヤウオレヌス法文である。この法文は，グァッケも，金銭が混合される場合
の法律効果に言及する唯一の論文として重視するものである40)。
46巻3掌 78l宏文 ヤウオレヌス『カッシウス抄録j第 1巻
他人の硬貨で，その所有者が知らないときに又は所有者の怠に反して弁済され
たときは，硬笈{ま元の所有者のものにとどまる。区別がつかないように混合さ
れてしまうと受領した者のものになり，所有者には，与えた者を相手方とする
盗訴権が帰属する， とガ、イクスの警に脅かれていた。
D. 46. 3. 78 lavolenus undεcimo ex Cassio. 
Si alieni nummi inscio vel invito domino soluti sunt， manent eius cuius fue 
runt: si mixti essent， ita ut discerni non possent， eius fieri qui accepit in libris 
Gaii scriptum est， itaut乱ctiodomino cum eo， qui dεdisset， furti competeret. 
こうして「善意でj消費されると，元所有者にはコンディクテイオが生じ
るが，訴権は婦躍しなくなる。「悪意でj消費されると，彼は硬貨がなお存
在するがごとくに提示訴権を行使することができる41)。キュジャースはこ
こで， クノレピアヌス法文D.12.1.11.2とそれに続くポンポニクス法文 D.12.
1. 12とを挙げている。ウノレピアヌス法文はこうである。
12巻 l'if1法文 ウノレピアヌス?告示註解[J第 26巻
2現 逃亡奴，ji，ilが硬貨をあなたに貸し付けたとき，主人はあなたにコンディク
テイオで訴えることができるのか，が関われる。そして，なるほど特有財産の
やJ躍が委ねられた私の奴隷があなたに貸し付けたときは消費貸借があるが， し
かし逃亡奴隷又は他人の奴隷が主人の意思に反して貸し付けたとしても，受領
者のものにはしない。ではどうなるのか。その硬貨が存在していれば所お物取
渓訴権で訴えることができ，懇意によって占有されることがなくなると提示訴
権で訴えうる。しかし慈窓なしに消費したとき，私はあなたにコンディクティ
オで訴えることができる。
D.12. 1. 11 じlpianuslibro vicensimo sexto ad edictuI1. 
2. Si fugitivus servus nummos tibi crediderit， an condicere tibi dominus possit， 
quaeritur. et quidem si servus meus， cui concessa est peculii administratio， cre-
diderit tibi， erit mutua: fugitivus autem vel alius servus contra voluntatem do-
I1ini credendo nOI1 facit accipientis. quid ergo? vindicari nummi possunt， si
extant， aut， sidolo malo desinant possideri， ad exhibendul11 agi: quod si sine 
dolo malo consumpsisti， condicere tibi potero. 
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この法文は，事件としては，逃亡奴隷や他人の奴隷による貸付け，そして
特有慰産の管理機能の有無といった複雑な開題を扱ってはいるが，結論とし
ては，麗質が現存する掠りは所有者に所有物取東訴権が失われることはな
く，悪意、で占有されなくなると提示訴権を， されなくなるとコン
ディクティオを行{吏することが明自に述べられているものである的。もう
一つのポンポニクス法文はこうである。
12巻 I主義 12法文 ボンボニウス『プラクティクス抄録j第 6巻
ユリアヌスは述べている。 rあなたが，その者は正気であると考えて，精神錯
乱者ーから金銭を消費貸借として受領し，そしてその金銭があなたの財産・利益
に転尽されたときは，精神銭乱者{こはコンディクティオが取得される。なぜな
ら知らないにせよ我々に訴権が取得されるのと同じ根拠にJ毒づいて，精神錯l5L
者にも取得されるからである。奴隷に貸し付けた者が精神錯乱者となり始め，
それから奴隷が主人の財産・利益にそれを転用するときもまたj湾じく，縞衿錯
乱者のためにコンディクティオで訴えることができる。そしてある者が他人の
金銭を貸付げのために与え，その後精神錯乱者になり，金銭が消費されたとき
には，精神錯乱者のためにコンディクティオが取得されるj と。
D.12. 1. 12 Pomponills libro sexto ex P!alltio 
Si a furioso， cllm ellm compotem mentis esse plltares， pecllniam qlasi mutllam 
acceperis eaqlle in rem tuam versa flerit， condictionem furioso adqlliri Iulianlls 
ait: nam ex quiblls callsis ignorantibus nobis actionεs adquiruntur， ex isdem 
etiam furioso adqlliri. item si is qui servo crediderat furere coeperit， deindεser“ 
VlIS in rem domini id verterit， condici furiosi nomine posse. et si alienam pecll-
niam credendi callsa qlis dederit， deinde furere coeperit et consllmpta sit e立
pecunia， condictionem furioso adqliri. 
法文の最初を見ると，貸主が精神錯乱者であるため本来は後見人の助成が
なければ貸すことができないのであるが，借主が貸主の精神錯苦しを知らずに
つまり善意で金銭を潜りその金銭~ r自己の財産・利益に転用したj ときに
は，コンディクティオが生じるとされている43)。精神錯乱者の所有物取畏
訴権が善意者の f転用jによって消滅し，コンディクティオが成立するので
ある c 続いて法文は，靖神錯乱でない状態で貸し付けた者が，後に精神錯乱
状態になってから f転用Jがなされた場合であっても，コンディクティオが
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生じるかとの競問に対し，消費貸借の後に貸主が精神錯乱状態になり，さら
にその後に f諮費jされた場合でも変f七しうることを範例lこ，解決している
ものである。つまりこの法文の中で， r転用」にとって範例!となっている
円高費Jのケースが確認できるのである。
次にキュジャースが検討しているのは，信命保証人が他人の硬震で、債務を
支払った場合に弁済の効果が生じるかどうかである。これも類似のケースで
ある。信命保証人は主たる債務者に代わって弁済しでも，主たる債務者を相
手方とする求償のための委任訴権を有するわけではない。主たる僚務者は解
放されていないからである。しかしその硬震が善意で消費されると主たる債
務者は債務から解放され，信命保証人には求償のための委任訴権が生じるの
である。これを論じているのがまさにこの講義の対象であるパピニアヌス
『質疑録i第8巻からの法文 D.46.3. 94の2項である。
5学説会築J46巻3章 94法文ノtピニアヌス『質疑録i第8巻
2項 しかし信命保証人が他人の硬貨を?信命保証のために与えたとき，これら
が消費されるし委任訴権で訴えることができる。そしてそれ故に，窃取した
金銭で弁済するときは，盗又{まコンディクティオに基づいて給付した後に，委
{壬Wf権で訴える。
D.46.3.ヲ4 Papinianus libro octavo quaestionum. 
2. Sed et si fideiussor alienos nummos in causa111 fideiussionis dedit， consump-
tis his mandati agere potest: et ideo si eam pecuni丘1solvat， quam sut予ripuerat，
mandati aget， postquam furtivel ex causa condictionis praestiterit. 
このように，窃取した金銭による保証人の弁済とその後の消費の例が挙げ
られている。ちなみにグアツケも指摘するように，ユスティニアヌスの編纂
法典を最初に『ローマ法大全~ corpus iuris civilisという名称でまとめて出
寂したドワニ・ゴドフロワ(1549-1622)は， この法文の cOl1sumptisに対する
注記で，我々の問題全独特な表現で次のように簡潔に説明している。
「訴権，本権に基づく訴え，物的追求権が所有者にない物は，所有者から
失われるということである。悪意の消費は消費貸借をもたらすものではな
い。そのときは硬貨は手がつけられていないと見なされるからである(0.
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D.23.3.81およびD.46.3.94(パピニアヌス?笈疑録j第8巻)
に対するジャック・キュジャース(1520-1590)の註解
の消費は支払いをもたらさなかったが諸費貸債をもたら
した。その理由は街か。私の金銭を第三者に支払う者は私から所有権なな
くすことはしない。それ故に硬貨の所有物取民訴権は依然として私に存続
する。しかし私の硬貨がどこにもないように消費されると，その物は私の
ものではなく他人のものである。このことが生じると，私のものからあな
たのものになると，消費貸{昔がもたらされるc そしてこの理由のために，
他人の授賞であなたが貸し付ける又は弁済する場合で消費黛潜の{実務又は
解放が生じるのは，硬貨が消費されたときだけである。キュジャース F観
察と修疋.113巻 28]1事を見よJ44)。
末尾でゴドブロワはキュジャース『観察と修正.113巻 28主主を援用してい
る。この作品でキュジャースは， r硬貨が消費されるJとはどういうことか
を次のように簡潔に述べていたのである。
「いつ硬貨が諸費されたと言われるかを理解しない者が， この法文〔パピ
ニアヌス r~ま疑録3 第 8 巻を援用している D.12. 1. 13JのJ根拠を理解するのかどう
か，私には分からない。 消費されたものとは，所有者から消費されたも
の，所有者から失われるもの，又はそのためにいかなる訴権も，本権の請
求も，追求も所有者にないものであるj的。
そして，キュジャースは，他人の硬貨で、支払ってもその所有者は訴権合失
うわけではなく善意で消費されてこそはじめて訴権が失われ，悪意で泊費さ
れたときは所有者には提示訴権が存在するので消費されたとは見なされな
い， としている46凡さらに彼は，この硬貨の扱いが穀物のそれと悶じであ
り，金銭について， その流通のより高度な安全を担保する特別なノレーノレが
適用されるわけではないと しているc 硬貨としての金銭についても，
nemo-plus-iuris r何人も自己の有する権利以上の権利を譲渡できないj原
郎は，同様に適用を見るのである的。彼は述べている。
「そして，この問題について硬賞は穀物と分けなければならないとは私は
考えない。なぜなら， D.19.2.31のように，私の穀物とあなたの穀物がお
互い底部されないように混合されると，なるほど私にはあなたを相手方と
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して対物訴権があるけれど (D.6.1.5pr.)，その混合された穀物の出の中
からあなたがあなたの債務を弁済してしまうと，弁済を受けた{債権者を相
手方とする訴権はないからであるJ48)。
キュジャースが挙げている D.19.2. 31は，船荷の穀物が他の者のものと
混載される場合と分けられている場合を度目せするものであり， D.6.1.5pr. 
は，意思に反した混合によっては所有者が訴権全失うわけではないことが以
下のように述べられているにすぎない。
『学説奨築J6巻 1主 5法文 クノレピアヌス?告示註解j第 16巻
主Z項 同じポンポニクスは審いている。ニ人の殺物が彼らの意思なしに混和さ
れたときには，その穀物の山において，各人のものである震に対して個々の対
物訴権が成立する。しかし彼らの意思で混合されたのであれれば，その場合
は，共有にされたと見られ，共有物分割j訴権が生じるであろう。
D. 6.1. 5 Ulpianus libro sexto decil110 ad edictum. 
pr. Idem Pomponius scribit: si frul11entum duorum non voluntate eorum 
confusum sit， competit singlllis in rem actio in id， inqllantllm paret in ilo乱cer司
VO SlUI11 clliusqlle esse: qllod si voluntate eOrtlm cOI11l11ixta sunt， tllnc C0l11m1ト
nicata videbuntur et erit commllni dividundo乱ctio
キュジャースの主張の後半についてはこの法文から霞ちには分からない。
f観察と修正』では末尾に D.46. 3. 94.1を援用するのみである c 首項と 1項
の法文を挙げ『質疑録 f註解H に茂ろう c
46巻3主 94法文 パピニアヌス『質疑録j第8巻
首項 債務者が他人の硬貨で、弁済した。弁済喜子受けたその相手方が，その硬貨
にそ子そっけずに，自己の債権を請求し続(J，なおかつ自分が受領したその磁設
を提供しないときは，慈意の抗弁で対抗されることになる。
1項 ところが，私が共有の硬貨を貸し付ける又は弁済するときは，直ちに私
のiQUに訴権と解放が生じる。偲々の硬貨について共有は分認されていないもの
と解しようとも，金銭について有体物ではなく金額として認識しようともであ
る。
D. 46. 3. 94 Papinianus libro octavo quaestionum 
pr. Si is， cli nUl11mos debitor solvit alienos， nummis integris pergat petere qllod 
sibi debeatur， nec offerat quod accepit， exceptione doli slII11I11ovebitur. 
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1. Sin呂utemcommunes numl110s credam乱utsolval1， confestim pro part巴mea
nascetur et actio et liberatio， sive in singulis nummis cOl11munionem pro indivト
50 qUi5 esse intellegat sive in pecunia non corpora cogitet， 5ed quantitatem. 
苦項では，円高費j以前の，民法475条に対応する法律関部を，硬貨で弁
済を受けたがその硬貨の所有権ぞ取得していない者の立場から述べている。
そして l項では，完全に他人の授賞で、の支払いでiまなし共有硬貨での支払
いという事例に移っているのである。そして共有硬貨を?共有者の一人が貸し
討けた又は弁済した場合，変期的lこ f麗ちにj消費貸借の訴権49)又は弁済
による解放が生じるとしている。この「誼ちにjは，サグィニーも述べるよ
うに， i i詰費喜子待つまでもなく」の意味である50)。従ってキュジャースが，
f観察と修正jではっきり述べていたように，穀物と硬貨を産別しないで，
しかも首項と l項を結びつけるなら，意思に反して混合がなされたために共
有とはなっていない穀物を供与する場合，産ちにではなくその諮費によって
消費貸簡や弁済の効果が生じるが，意思によって混合され共有物となった穀
物については，mJ:ちにこの法文が述べている効果が生じるというのであろ
フ。
法文の後半は，共有硬糞の場合の変出性の理屈として古代のニつの考え方
が想定されている。特に後者の，金銭を?有体物と捉えるのではなく金額とし
て認識するという考え方は，あくまで共有の場合の変則にとどまってはいる
が，まさに金銭の抽象化への一歩とも言えよう。しかし穀物については，法
文の末尾の f有体物としてではなく金額としてJに対応させて f有体物とし
てではなく量としてJと表現できるかは疑関である c ブレトーネが， iお金
は有体物とは区別されるが，かといって無体物のリストに見出されるわけで
もなく，ニつのカテゴリーの中間の位霞を占め，いずれの性質も帯びてい
るJ51)と述べていることが想起される。
キュジャースは，信命保証人が，自身が窃取した硬貨によって弁済し，所
有者から盗訴権又は盗のコンディクテイオで訴えられ，弱者で 2倍額の，あ
るいは後者で悶額の金銭を給討した場合，満足を得た所有者には硬貨に対す
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る所有物取民訴権がなくなるとしている。このケースについても，キュ
ジャースは，所有者には訴権がなくなったという意味で，窃取された硬貨
は， r消費されたとみなされることになるJvidebuntur esse consumptiとす
る。所有者から失われたものであって，その返還請求権が所有者にないもの
が，消費されたと言えるのである目。このようにまとめた後，キュジャー
スは fギリシア人が反論しているJ(Objiciunt Graeci)としてポンポニクス法
文 D.23.3.6.1を挙げている。
?学説粂築J23巻3主6法文 ポンポニクス『サピヌス註解j第 14巻
l項 父が養;怠で、翼った第三者の農場を嫁資として与えたときは父自主きからの
内来嫁資と解される。
D. 23. 3. 6 Pomponius libro quarto ad SabinuI1. 
1. Si pater alienuI1 fundum bona fide el11ptul11 in dotel11 dedit， ab ipso profecゅ
tus intellegitur. 
ここでは父が善意で買った第三者の農場を嫁資として与えると，有効な内
米嫁資設定になると明言している。キュジャースは，農場の法律関係 (ratio)
と金銭の法律関係とは異なり，売買の法律関部と消費貸借又は弁済の法律関
係とは異なるとする。違いの根拠はこうである。売翼の場合，なるほど追奪
担保責任は生じるものの，他人物の売買そのものは有効であるのに対して，
他人の金銭の消費貸措や弁済は有効で、はない。その結果，第三者の農場を買
う者は売主訴権で代金支払の義務を負うのに対して，他人の金銭で弁済する
保証人は債務者合解放するものではないのである。 われた農場が嫁
資として与えられると，それはこの善意の買主のものから得たかのように見
なされる。このように見なされることに対して，キュジャースは， r他人物
の売買であったとしても，買主は売主訴権で代金支払の責めを負うのであ
り， i反に追奪がなされると巽主訴権を有しているのであり，賞主であるこの
翼の法的地伎を娘の夫が引き継ぎ，その物の使用取得のために期間の通算を
用いるからj と説明するお)。時効期間の通算ということを根拠にするので
あれば，むしろ占有ということだけで説明でき，あえて f買主のものから得
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たかのように見なすj必要はないかも知れないc これとは異なり，善意で受
領した第三者の金銭が支払われた場合，その善意受領者のものから支払われ
たとは見なされないのである。
ちなみに，ここでキュジャースは， rギリシア人が反論しているj としな
がらも， wパシリカ法典jなどいわゆるビザンツ法源を援用していないc し
かし彼が「ギリシア人が述べている」という表現をするときは， ピザンツ法
源を参照していると推測でき54h 事実，この法文に対f，立、する『パシリカ法
典3のスコリア(注記)には，第三者の農場の売買の場合{こ， r質主のものか
らであるかのように見なされるj という論理が見られるのである到。
さて，キュジャースが挙げている理由は，問題の硬震が消費されずに存在
していれば，信命保証人は債務者を解放するわけではないからである。パピ
ニアヌスが『質疑録J8巻で f硬貨が消費される」に「消費されないjを対
置させていた違いはまさにここにあるのである。行自費されない硬貨Jと
は，その訴権が所有者から失われていないものであるお)。ここでは， r消
費」とは取畏訴権の consumereであるとしていた，先に紹介したグアツケ
の考えに，より近づいているかも知れない。
次にキュジャースは，パピニアヌスは D.46.3. 94で伺じことを述べてい
る， としてこの法文の検討に移る。彼はおおよそ次のように述べている。
債務者が弁済として他人の麗賞を与えたときは，それが消費ちれないと債
務者は解放されない。従って債権者は依然として間額の金銭を語求できるの
であるが，その場合，債権者はその第三者の硬質を債務者に与えないと懇意
の抗弁で対抗されることになる。弁済の効果をもたらさない硬貨を債権者が
返還しなければならないのは，金賞の{資務がコリントスの鏑貨で弁済された
ときと問じである。良質又は真正な硬貨の義務を負っていたときに，粗悪な
又は偽造の硬貨で履行されたときも陪じである。組惑な又は偽造の硬貨とて
返還しないと悪意の抗弁で対抗されるのである5i)。
ここでキュジャースは D.46.3. 50を援用しているが，それは金の憤務を
錦で弁済する例である c
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46巻 H言50法文 ノtクルス?サピヌス註解j第10巻
私があなたに開答契約で金を諾約し，知らないあなたに金として鍛を弁済した
ときは，私は解放されはしない。しかし私は知りつつそうしたのだから，非僚
弁済としてこれを請求するものではない。もっとも，あなたが受領した鍛を返
却しないなら，金主?請求するあなたに私は抗弁で対抗するであろう。
D. 46.3.50 Paulus libro decimo ad Satヲinum
Si， cum aurum tibi promisissε瓜 ignor乳ntiquasi aurum aes sol¥!引 im，non libe-
rabor: sed nec repetam hoc quasi indebitum solutum， quod sciens feci. peten叩
tem tamen te aurum exceptione summovebo， sinon reddas aes quod accepisti. 
債権者は，粗悪なあるいは偽造の硬貨を返却すれば，悪意の抗弁で対抗さ
れることなし良質の硬貨での弁済を請求できる。返却が必要なのは，キュ
ジャースによれば，粗悪な硬貨ですらブローカー (collybista)にはいくらかで
売れるからである。法律構成としては他人の硬貨についての D.46. 3. 94 pr. 
と同じであるが，彼は次の法文を7挙げている。
13巻 7牽24法文 ワノレピアヌス f告示註解』第30巻
l演 粗惑・偽造硬貨で58)債権者に弁済する者は，金銭が弁済されたかのよう
に質訴権を有するかどうかが関われる。そして粗悪・偽造の金銭は弁済者を解
放せず，つまり粗悪・偽造硬貨は返却されなければならないのであるから，彼
が質訴権で訴えることも解放されることもありえないことは礁かである。
D.13. 7. 24.1 Ulpianus libro trigensimo ad edictum. 
1. Qui repr叫ヲosnumJ110S solvit crεditori， an habet pigneraticiam actionem 
quasi soluta pecunia， quaeritur:εt constat neque pigneratici呂eum乱gereneque 
liberari posse， quia reproba pecunia non liberat solventem， reprobis videlicet 
nUll1mis reddendis. 
この法文の reprobus1e粗悪と解するか偽造と解するか異なる理解がある
ものの，法文は偽造通貨が流通する，あるいはそうでなくとも硬貨の質が必
ずしも一定しない社会をかいま見せてくれる。変則的な例を除いて抽象的な
金銭・金額ではなしあくまで有体物としての硬貨についての権利関係を論
じている社会が背景にあり， これが我々のテーマに霞接繋がる。事実，ラブ
ノレーナは，ローマの商業実務ではvindicatioのために硬貨の特定を可能にす
るような金銭支払いおよび議々な保管方法が受け入れられていたので，硬
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貨・金銭の vindicatioが可能であったと明言している刻。グァッケも論文で
dogmatischな論述を終えた後lこ，ローマの貨幣流通の現実についての史料
そ詳しく紹介している制。硬貨の偽造，改造に対する法的制裁も知られて
いるが，紀元前2世紀頃からその品費を検査する nummulariusが現れてい
たことも重要である。彼らは最初は銀行業者に仕える奴隷や解放奴隷であっ
たが，後には皇帝官吏として知られており61)，彼らによる品質検査を?受け
た硬貨はテッセラ tesseraと呼ばれる標識片を付け，袋に入れられ開封され
ずに流通することもあった62)。金銭の寄託の場合も封印寄託がなされてい
7こという 63)。
そうだとすると硬貨の特定は非現実的なものではなかったと雷える制。
貨幣価値，その品質の一般的な低下にともない硬貨の特定がより重要となる
であろうが的，そうでなくとも，硬貨は，高度な代替性を有する抽象的舘
健~体現するものとは考えられていなかったのである。
こうした背景で諌り上げられたローマの法理論を基本にしつつ，先の，パ
ピニアヌス『質疑録j8巻D.46. 3. 94.1は付け加えているのである。探知か
らすると，共有の硬貨で，泊費資器会として又は弁済として支払ったとき，
自己の持分parsについてのみ要物契約たる消費貸惜が有効に成立するつま
り貸金についてのコンディクティオが生じる，又は有効な弁済がなされたこ
とになるのに対して，共有者の持分parsについては，それが善意で消費さ
れてはじめて間様の効果が生じることになるはずである。 100の硬貨がニ人
で間じ持分で共有であるとき， i個々の硬貨に持分な想定するなら，結局はす
べての硬貨について消費がなされる前には，そもそも消費貸借や弁済の効果
が生じえないことになってしまいかねない。しかしこの場合，そうは考えな
いで， 100という金銭価値について 50の持分を有していると想定し， 50に
ついては浩費されるまでもなく霞ちに消費貸借や弁済の効果が生じるとして
いるのである c
キュジャースは，この変則的なケースについてではあるが，一般的な表現
で， iたとえ有体物としての倍々の硬貨が分割されえないものとして共有で
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あったにせよ，儲々の有体物のコンディクティオではなく 50の硬賞のコン
ディクティオがあるというのがより正しい。なぜなら金銭については常に有
体物ではなくその量つまり硬貨の数と価値numerumet potestasが注留され
ること，金銭は有体物としてや実体・中身 substantiaとしてではなく量とし
て通用するというのがより正しいからである (0.35.2.1.6)[なしろ次の0.35.2
l.iJ (0.18.1.1 pr.) (0.46.3.29) J66lと述べている。
ここで彼は硬貨 nummusをむしろ価値を体現する物としてみている。そ
して貨幣の導入によって売員契約が発生したとする， w学説重量築iの売買訴
権に関する章の冒頭にあるパワノレスの有名な説明 D.18. 1.1 pr.を挙げてい
る品i)。
『学説繋芸U 18巻 l章 I法文 ノ~?ノレス『告示註解i 第 33 巻
首項 売り異いすることの起源は交換から始まった。実際，かつてはこのよう
に硬貨もなければ，一方が商品，他方が代金と呼ばれることもなく，各人は
様々な時と状況の必婆に応じて，不尽な物を有用な物と交換していたのであ
る。ある人に余っている物が他の人には欠けていることがよく起こるからであ
る。しかし，私が必重きとしているものをあなたが持っている持に，逆にあなた
が受け取りたいものを私が持っていることは常に容易に生じるというわけでは
なかったので，交換がI難である場合に，公の永続的な評価を受けるために震
が同じなら問じであるということによって助けとなる素材が選ばれた。そして
その素材は，鋳迭された公の形で(罷室長によって硬貨に鋳造され)，その実
体・中身に基づくというよりもその翠に基づいて使用され所有されるのであ
り，そしてもはや両方が商品と呼ばれるのではなく一方は代金とi呼ばれている
のである。
D.18.1.1 Paulus libro trigensimo tertio ad edictum 
pr. Origo emendi vendendique a permutationibus coepit. olim enim non ita 
erat nummus neque aliud merx， aliud pretium vocabatur， sed unusquisque se-
cundum necessitatem temporum註crerum utilibus inutilia permutatヲat，quando 
plerumque evenit， utquod alteri superest alteri desit. sed quia non semper nec 
f乳cileconcurrebat， ut， cum tu haberes quod ego desiderarem， invicem haberem 
quod tu accipεre velles， electa materi♀est， cuius publica ac perpetua aestimatio 
di百五cultatibuspermutationum aεqualitate quantitatis subveniret. eaque materia 
forma publica percussa usum dominiumque non tam ex substantia praebet 
quam ex quantitate nec ultra merx utrumque， sed alterum pretium vocatur. 
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またキュジャースは，共有の持分について 10人の奴隷を共有している場
合と臣到するために D.46.3.29の末尾に注屈している。そこには「しかし
時じ撞類からなる硬貨，オリーグ油，穀物，又は類似の物については，諾約
にも要約者にもより寵宜である限りで，債務は数で分割されるという合意
がなされたことは明らかであるj と述べられている倒。共有関係には，傾々
の有体物を共有している場合もあれば，金額について共有である場合もあ
る。そして，なおも使2まからなされる合意を介在させてではあるが， このよ
うな硬貨の共有は金額の共有であるとするのである。キュジャースによれ
ば，その理由は一定量の硬貨の分割の擦には結局のところ金額でなされるか
らであるということである。従って，共有者の一人が共有の硬貨 100合貸し
付けたときは，消費貸i告を原因とするコンディクテイオで却を訴えるので
ある。
パピニアヌス?質疑録J8巻はこの問題を論じていたのであり， クノレピア
ヌス法文 D.12. 1.13. 2で言及されているパピニアヌスも D.46.3.94として
『学説奨纂iに収録されているのと悶じ館所からの引用であることをキュ
ジャースは改めて確認する。
ウノレピアヌスは，客体が共有の硬貨ではなく主体が共有奴隷の場合を挙
げ，その奴隷が 10の硬貨をナ貸し付けた場合に，その授賞が消費されると，
共有者たる各主人はそれぞれ単純に 5の貸金に対するコンディクティオを有
するとい9)，その根拠として，パピニアヌスが『質疑録j第8巻で，共有
の硬貨 100の貸付けのOJで，個々の硬質の持分ではなく， 50の訴えを認め
ていることを援用しているiO)。このように主体が共有である場合のケース
の説明に， クノレピアヌス法文 D.12. 1. 13.2は， rなぜなら私があなたに共有
の 100~貸し付けたときでも J と述べ，範例としてパピニアヌス『費疑録j
第8巻喜子援用しているが，客{本が共有の場合を扱うこの D.46. 3. 94. 1で、パピ
ニアヌスは， rところが，私が共有の硬貨を貸し付ける又は弁済するとき
は，護ちにj としていた。クノレピアヌスは， r共有奴隷が 10~貸し付けたと
きは，管理がその奴隷に委ねられていたにせよ，そうではなくて硬賞が消費
277 
されたにせよj と，管理権がない場合には[消費Jを要件としているのであ
るから，そこには重要な違いがある。 fゆるやかなアナロジ-J と蓄えるも
のかも知れないが71)，法的な立論の許容範閤の問題に繋がるであろう 72)。
IV おわりに
以上が，この『註解』の紹介である。民法475条ないし 477条の淵源と
なっている議論は，穀物と並んで位置づけられる，有体物としての硬貨の，
しかも法的な消費概念の産物であったことが分かる。もっとも， wパシリカ
法典Jからの「善意で支払われたものj というラテン語訳の表現，あるいは
元所有者の所有権の消滅と訴権の consumereがトートロジーになりかねな
いことなど，消費披念については，なお検討すべき点も多い。また，この問
題では共有硬貨の事例が，いわば変期的にあるいは便宜から，硬貨を抽象的
な金銭と捉えるきっかけとなったことも重要である。
最後に，ヴァッケも紹介していることであるが73)，パピニアヌスが，
帝金路tiscusの先取特権という他の開題で、も，善意者の消費によって法律関
係が変動するというこの構成を綾持していたことそ指擁しておこう。問題の
法文は D.49.14.18であるi4)。
49巻 14'f{i18法文 マ/レキアヌス『告発人論1:iJ.巻tIofJ
10 ~長 パピニアヌスは， r解答録j第6宅舎でも第 11巻でも，ある者が{女権者
であったときに弁済として金銭ぞ受鎖したが，長子校金E撃にMして債務となって
いる金銭がその者から奪われるのは，その者の債務者が髪形金庫にも債務を
負っていることをナ受領した時に知っていたとき又は後に金銭を消費する高官に知
ることになったときだけである，と書いている。しかし，たとえ消費したとき
に知らなくとも，いかなる場合であっても彼から金銭は奪われなければならな
いことをよしとする。そしてその後，元首は，金銭が〔皇帝金庫によって〕奪
われると〔私人の債権者には債務者に対する〕本来訴権が帰属するとの勅答念
出している。マノレケツ/レス『法学大全j第7巻も書いているように。
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D. 23. 3. 81およびD.46.3.94(パピニアヌス F質疑録i第8巻)
lこ対するジャック・キュジャース(1520-1590)の設解
D. 49.14.18 Marcianus libro singulari de delatoribus. 
10 Papinianus tam libro sexto quam undecimo responsorum scribit ita demum 
putヲlicamauferri pecuniam ei， qui， cum erat creditor， insolutum pecuniam 
accepit， siaut sciebat， cum accipiebat， publicum quoque esse debitorem， aut 
postea cognovit， antequam consumeret pecuniam. sed placet omnimodo ei pe司
cuniam auferendam esse， etiamsi ignoravit， cum conSllmeret: et postea quidam 
principes directam actionεm competere ablata pecunia rescripserunt， utet Mar-
cellus libro septimo digεstorum scribit. 
キュジャースは，パピニアヌスの『質疑録iと悶様に『解答録iもパリン
ゲネシアの作業を行い， rパピニアヌス解答録j註解3を著している。彼
は，マルキアヌスがパピニアヌスの権威主7援用しているものとしてこの法文
を検討し，有効な弁済ぞ受けた債権者に対して皇帝金庫に先取特権の行使ぞ
認、めるアレクサンデノレコセクェノレス帝225年の勅法C.7.73.1を援用した後
に次のように解説している
「そしてパピニアヌスは，この巻でも 11巻でも，同じ判断を綾持して，
私人の債権者に有効に弁済された金銭を奪うことを認めていたのは，私人
たる留権者が，自己の債務者が皇子託金庫の債務者でもあることを知ってい
たとき，又は弁済された金銭喜子消費する前に認識したときだけであり，
帝金庫は，善意の欝務者から善意で受領した金銭を奪うことはできない，
と〔護いていた〕。しかしパピニアヌスの善意若手と悪意者とのこの思別を
マノレキアヌスとマノレケッノレスはよしとしないる彼らは区別せずに皇帝金庫
lこ，他の債権者に弁済された金銭の追求権persecutiopecuniaeを与えて
いるが， しかし主たる債務者と信命保証人を相手方とする元の訴権は債権
者に回復され，設定されていたときは費権さえも回復されるのである
(D. 49.14. 20) (D.4守.14.21)j76)。
パピニアヌスの説は，皇帝の考察断による悲麟的な死を遂げた法学者が，
帝金庫の特権を市民法の洗練された論理で制眼していた重要なエピソードと
位置づけることは許されないであろうか問。
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注1 ) 能見喜久 f金銭の法律上の地位Jr民法講座・別巻lJ(干す斐隠)101頁以下。
2) M. Kaser， Das Geld im Sachenrecht， AcP， Bd.23， 193i， S.l f. 
3) M. Kaser， Das Geld im romischen Sachenrecht， TRG， vol. 29， 1961， p.169-229.こ
の研究は，ローマ人が，貨幣の有体的な{陸別性にljIj]執しており，金銭が高度の代替
伎を有することから広範な法的帰結合導き出していないことを明らかにした功績が
あるとされている。 A.¥Vacke， Die Zahlung， infra note 4， S.54 しかし， {I也の代替物
と比較した場合， Kaser'ま，金銭が代替物についての物権法上の一般原理から逸税
していたと考える。つまり f他人の金銭は譲渡という形の消費を通じて，取得者が
消費者となるj とする (S.li2)。しかしこのテーゼにとって D.12.1.19.1は難解で
あった (S.210)。これに対してキュジャースや Wackeはその逸脱をと認、めない。もっ
ともローマの方式書訴訟では，被告が現物の引渡しを拒んだときに原告による評倣
額の金銭有支判決が下されるのであるが，現物が硬貨の場合には原告が評綴する余
地はなく結局その金額になるのだから，硬貨の質が安定し， li!霊祭そのものの返還が
重要でなければ，訴権体系上はともかく，本稿で論じる問題の笑質約な意味はなく
なる可能性がある。 A.Wacke， S.54， ;-'1. Kぇ1ser，Das Geld im rom.， S.182 
4) A. Wacke， Die Zahlung mit fremdem Geld. Zllm Begriff des pecuniam conumere， 
in: Blletino del'[stituto di Diritto ROlllono， vol. i久 19i6，p.49-140. この論文では，
キュジャースについて，直後には検討せず，わずかに Hohenemserを通じて言言及す
るのみであるや S.125， Fn. 321. 
5) 伊藤ri主義 r(判例研究〕受取人口座への誤振込金と受取人{こ対する銀行の貸金償援
との約殺の可谷 金銭絞り渓しの観点、からの検討一一J 言雪山法学J28巻 4号 135
][以下。
6) Hellmann I Seckel， HOlldlexikol1 21 den Qllellen des rO1I1ische1 Rechts， )ena， 190i， 
11. Aufl.， Graz， 19i1. オーランダやアメリカのローマ法律潟語絞典でも nummusの現
段lこは， muntje， in・!九八nkuml八 S.Hartkamp， Romeil1srechtelijke [-Iol1dwoordel1 
boek， Zwolle， 19i3， geldstuk， in; Constant de Koninck， Bekl10pte encyclopedie 1'a!1 /zet 
romeil1se recht， Antwerpenl Apeldoorn， 2000， a coin， a sestertills; in thc later Empire 
the smallest copper coin， in・A.Berger， El1cyclopedic Dictio110り"Philadelphia. 1953 
とある。 nllmmusの変遷については， W司 Schwabacher，I'¥ummlls， in: Poulys Reol-
Encyclopedie， XVII， 193i， coI.1456-1560. 
i) 例えば，媛取行為になぜ鍛と秤を用いるかについての GaI.1. 122の説明((ldeo
autem aes et libra adhibetur， quia olim aereis tantum numl1is utebantUl・》参照3
8) ).-L. Lamboley， Lexiqlle d'histoire et de civilisotiOIl romoines， 2ed.， Paris， 1995， s.v 
Monnaie (pecuni呂)， p. 253. 
9) G. Hacquard， Gllide Romoill Antique， Paris， 1ヲ52，p.165 (こは，実物大の写真が付
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0.23.3.81および0.46.3.94(パピニアヌス?質疑録3第8巻)
に対するジャック・キェジャース (1520-1590)の設解
された簡単な解説がある。ローマのコインについては， J. P. C. Kent， Roman Coins， 
London， 1978， ders. etal.， Die romische Jv[unze， lv1unchen， 1ヲ73や久光霊平 F西洋貨
幣史・上J(閣議刊行会)139-343]i (こ豊富な写真と解説がある。
10) じ.マンテ(問中突・瀧;翠栄治訳)rローマ法の絞史J(ミネノレグァミ雪渓)99-100 
笈。
11) ((plerumque vero pecuniae adpとlatiostrictius accipitur， etnummos comprehenω 
dit) Bar・nabaBrissonius， De l'erbOrllll1 quae ad ils pertil1ent， significatiol1e， Halae 
Magdeburgicae， 1743， s. v. pecunIa. 
12) 弘'larioBretone， 1 fondamel1ti del dirito romano. Leωse e lanatura， Roma-Bari， 
1998， p.128.彼が号li度しと{使命用取得の仰として践Ji主に挙げているのは，本総で後主主
22 (こ学げる 0.23.3.67，および;長期間の前惑の可能伎を?述べる 0.12.6.15.1である G
13) これらの条文や本稿で論じる諸法文の現解については， 2004年 6F17廷のローマ
法研究会(上智大学)での宮坂渉先生(.I'f.稲田大学)のご報告および論議「古奥綴
口ーマ法における物の51渡し (traditio)について一一引渡しのIE当な原因 (iusta
causa traditionis)の分析をや心{こ一-J早稲田法学会誌55巻 267-318頁， とちわ
け282-284頁ならびに研究会参加の先生方から資重なご教示を得ている。
14) ヰ正予lミなら所有物取戻訴擦の対象となるが，幸喜怒取得者を保護する衡王子法上の規
定とする。 P.A. Fenet， Recueil complet des travaux preparatoires dl code ci¥仏 Tom.
XIII， p.265， p.343. 1238条について， F. H. j. Thesmar， Die fil1f fral1zosischen Gト
setzbucher il ihrer FortbildzlIlg dllrch l1elere Gesetzgebul1g， Civilgesetzbuch， Koln， 
1845は， 0.50.17.54，0.46.3.14.8，0.46.3.15， 0.46.3.94 ~ケ， O. Taglioni， Codice 
ciγile ji'ancese ove merce del COI1斤Ol1tocol/e legi romane， Tom. L Siena 1829は，他{こ
0.41.1. 20， Inst. 2. 8. 2， 0.46.3.14.8を挙t:J'，本干潟で検討する硬貨 nummusの所有
権焔腐を念頭においた規定でもあったことがはっきちする。我が国の条文についても
起主存者{主将じ考えであったc 梅謙次郎 F民法華客義巻之三僚権額i改訂檎総務 33版
(有姿濁議房)復刻版(有姿潟)238]差以下。 475条につき， I {j霊感ノ釘約カ有線物ナ
/レトキハ…・・例へハ金銭ノ交線テ包約トスノレ場合ニ絵テハ自己ノ所有ニ腐セノレ金銭
テヲ!渡スニ非サレハ敢テ務淡ノ殺ナキハ溜ヨリナリ……j しかし潟度な代替性放
:こ， I笈接言本綴ノ滋用アjレヘキ場合ニ於テハ其ノft1務カ念室長テ臼約トスルコトハ綴メ
テ稀ナノレヘシj とし，理論上はft~t権者{ま即時取得によってゑ銭の所有権を得ること
が多いとする。その金銭が盗aるであっても「其所有者ニシテ{也ノ金銭テ以テ償還テ
さまクレハ敢テ前ノ金銭デ波及サント欲スノレコトアラサノレヘキテ以テj…… f況ヤ金
銭ナJレモノハ絞シテE!擦ナキモノナルカ故ニ禁ノ金銭カ泉シテ主主ノ所有ニ溺セシモ
ノナノレヤ叉果シテ其カ盗取セシモノナノレヤ之テ宇IJ別スjレコトハ援メテ幾カlレヘキテ
ヤj とする。
15) この臼付の{設溶性については，じ.I¥lanthe， Oie Oatierung der Vorlesung des Cujaz 
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uber die Quastionen Papinians， in: TRG， vol. 50， 1ヲ82，p. 201-204を参照。さらに拙
干潟 ro.11.1.19(パピニアヌス?質疑録J~若 8 巻) (こ対するキュジャースの注解
一一法廷における質問{こ対する沈黙の効果についての一法文一一j溺山法学 31巻
1・2合併号，注7参照。キュジャースのより学術的な文部;と講義文献との説明の途
いについて， i例えば0.38.2.24におけるコンマの打ち方という難郊について， H. E. 
Troje， Gmeca legunt1lr. Die Aneigml1g des byz日ntinischenIイlechts1I1d die Enおtelllmg
eincs hUI1l日nistisclenCorpus iuris CIFilis in der fllrisprudenz des 16. fahrlzullderts， 
Koln， 1972， 5.141-145 ~参照。
16) パリンゲネシアについて古典約には， O. Lenel， Oas Edictlf1l perpetllJl1. Ein ¥切ー
such Z1l seiner ¥Viederherstellung， 3.Aufl.， Leipzig， 1927， Aalen， 1985がある。L.¥Vin-
kel，八rt目 Cujぉ (Cujacius)Jacques， in: P.人rabeyreet al. (ed.)， Dictiomwire Izisto-
riques des juristes斤日ncais(XIIC-XXe siecle)， Paris， 2007， p.221b.パピニアヌス 5質
疑録3について近代の忽話約研究としては， E. Costa， Papiniano. Stldi di storia il-
犯行11del dirito rOl1anoパ!ol.1-4， Bologna， 1899がある。我々の問題については，
vol.4， p.74 ~参照。
17) 以下のliについては， Jacobus Cujacius， Commentarills in lib. ¥'II. Qllaestiol1l1l11 
Aemilii Papiniani， in: Jacobus Cujacius， Opem， tomus IV， 1758， Neapoli， col. 183-
186を利用し， J. Cujacius， Opera， tomus IV， 177i， Mutinae， co1.167-169を補助的
に参照した。本稿で扱う， ?白星空による金銭所有権取得について普通法の議論ぞ簡
潔にまとめている文献として， Jχoder， Ueber den Eigentlll1sイnverba11 Geld durch 
1I1IIIltersclzeidbare 'v'ermisch1llg lld ¥'eralsgab1l11g， Oiss.じni.Erlangen， 1896がある。
18) ((5equitur ut exponamus 1.pater， de j1/. dot. (0.23.3.81) ad quam etiam pertinet 
1. 94. de sol1/t. (0.46.3.94) quae est ex eodem libro P品pin.atque etiam id quod ex 
eodεm lib. Papin.じlp.refert. duobus locis， 1.13. *.1. (0.12.1.13.1) et *. 1/lt. de 
reb. (0.12.1.13.2))) 
19) キュジャース?観察と修正J13巻 28i詳f父が， ~I'所有者から自らに貸し付げられ
た又は弁済された他人の硬祭を娘のために嫁資として与えたときはJ( si pater tiliae 
nomine nummos alienos creditos sibi vel solutas a non domino in dotem dederit)) 
の潔解{こ従う。 Cujacius，Observationes et emendationes， lib. 13 cap.28， Opera， to-
mus 11， 1758， Neapoli， col. 37ヲ.襟準設釈Glossaad receper註tin 0.23.3.81 (a suo 
debitore. 10.)や O.B巴ぬhr犯endむS1I他也綴独訳(di詑ee佼rals Ru収ickzみ訂‘zぬ?
i加1alte記nha拭t匂ε》も類似の理終でで、ある c
20) Glossa ad consumptis in 0.23.3.81 ((reconciliat ergo dotem consumptio: ut hic. 
Item usucapio: ut s. eo. 1. ProClllls. (0.23.3.67))) 
21) これは先にi主12で挙げたブレトーネも援用していたものである。
22) 学説紫雲 23巻3~ 67法文 プロクルス?蜜簡集j第7巻
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に対するジャック・キュジャース (1520-1590)の註解
ブロクノレスよりその孫{こ。結婚し嫁資名目で金銭を〔自白人たる]炎lこ引き渡した女
奴隷がおら女奴隷であることを知っていようとも知らなくとも，その金銭喜子夫のも
のにすることはできず，やはり嫁資名段で犬{こ引き渡される以前の所有者〔通例は
彼女の主人〕のものにとどまるのである令ただし使用取得されることにでもなれば
この際りではない。彼女が尚一の夫のもとで自白人と怠れた後であっても，その金
銭の権利関係主主変更することはできなかった。従って緩婚がなされたときは，なる
ほど彼女は嫁資の法=権利によっても不当利得;13遂請求訴撲によっても有効に返澄
請求できず，その金銭が帰路している者が有効に所有物取戻訴援でそれを返還諮求
するのである。 しかしもし夫がその金室長を，蓄さは自白人であると考えていたため
に，自己のものとして点字ぎして使用取得したときには，彼が利得したと私が考える
のがより適当で、ある。婚燃が成立する前lこ使用取得したときはことにそうである。
そしてその金銭が嫁去をとなる前にある物令その金銭で調達し〔もはや〕占千ましていな
いとき，又はその金銭を惑2きによって占有しないようにしたのでないときは，夜、{主
同じ見解である。
D. 23. 3. 67 Proculus libro septimo epistularum. 
Proculus nepoti suo salutem.乳ncillaquae nupsit dotisque nomine pecuniam viro 
tradidit， sive sciat se ancillam esse sive ignoret， non poterit eam pecuni誌mviri face-
re eaque nihilo minus mansit eius cuius fuerat立ntequameo nomine viro traderetur， 
nisi forte usucapta est. nec postea quam apud eundel11 virum libera tacta est， eius 
pecllniae causam mutare potllit. itaque nec長ICtOquidel11 divortio alt dotis iure aut 
per condictionem repetere recte potest， sed is cllius pecllnia est recte vindicat eam. 
qllod si vir eam pecuniam pro suo possidendo usucepit， scilicet quia existimavit 
mulierem liberam esse， propius est， ut existimem eum lucritiεcisse， utique si， ante-
qllam matrimonillm esse inciperet， usucepit. et in eadem opinione sum， siquid ex 
ea pεcllni立paravit，antequam ea dos fieret， ita， lIt nec possideat eam: scilicet pecll-
niam nec dolo fecerit， qllo minlls e品mpossideret. 
23) J. G. Fuchs， Consllmptio nllml1l0rUI1l， in:λ4elanges Pl1ilipe lvleylan， vol. 1， Droit 
romain， Laus設nne，1963， p.9-1O (ln D. 23. 3. 81 hat ein Vater， und zwar offensicht 
lich gutglaubig， frel1ldes Geld Zlll・Dosbestεllungverwendet. Consllmptio his (sc. 
nummis) dos profectitia efficitur， heist es weiter. Kaser will die Stelle mit sein己F
Lehre in Einklang bringen， indem er das consllmptis hi nicht temporal， sondern 
kallsal versteht . . . Schon das prasentische efficitur erweckt Bedenken gegen eine 
Interpretation， welche in der Dotierung durch den Vater bereits eine consumpti er-
blicken mochte， sol doch dal1lit nicht etwas Vorangehendes begrundet， vielmehr 
ein neues Faktllm， d. h. die spater eintretende Konsumption， alf seine Rechtswir-
kllng untersucht werden.)) cf. l¥1. Kaser， supra note 3， S.202. Fn. 110. A. 13むrdese，ln
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tcma di ((consumptio nummorum))， in: Riγ1St日deldirito COIηmercillle e del dirito 
gcnemle dele obbl~注目zioni， anno 51 (1953) Parte 1， p.2i5 (la dote diviene profectitia 
con la consumazione degli stesi effettuata (in buona fede) dal marito)) 
2-1) :V1. Kaser， supm note 3， S.221 ，ま D.12. 1. 13. 1そ， sive administratio servo conces-
sa est， sive non， etconsumantur nummi，とコン?を迫力[Jし， consumanturを管潔
が委ねられているケースにも掛けている。キュジャースの全集では， Kaserと悶じ
コン?の打ち方で法文が挙げられているが，解説で、は，奴隷が特有財産の自由
な慾=理機を有していたときの確定貸金のコンディクティオと有しないときの議慈
消費のコンディクティオに分けられており，むしろ本文で挙げた Mommsenの大
級のコン?と向じ理解である。((Finge igitur: Ser、!uscommunis meus et tuus de 
peculio 10. credidit: utrique nostrul11 condictio acquiritur: condictio de reb. credi-
tis， siliberam peculii品dministrationemhabuit: condictio de bene consumptis， si
eam non habuit: vel hoc casu， idest， quando non h品buitliberam administrationem 
extantibus， aut male consumptis nummis， utique datur vindicatio， vel ad exhiben-
dum actio， 1. 1. 9.1. [sic.] Sl1p. (D.12.1.11. 2) acquiritur autem singulis condicto 
partis dimidiae ejus summae， ethoc est quod ait primum competere Ilctiol1ell1: 
namque singulis 5. nummorum repetitionem competere， quod contirmat a simili :) 
j. Cujacius， Opem， tOI1US VII.， li58， Neapoli， col. 664-665 本稿はふlommsen大板
の環毒事lこ従う。 A.¥Nacke， sl1pm note 4， S.110 
25) .'vl. Kaser， Dlls romische Pril'ltrecht 1， S.liO， S.531 はこれを Pseudoetymologieと
している。 Isidor，Etymologiae， 5.25.19や Gai.3. 90が述べている。約者の最初の印
刷FlJ本は Hi5年に懇!る。 S.A. Barney et al. (trans.)， The Eけmologieso( Isidore of 
SCl'ile， Cambridge， 2006， p.2i， p.121.もっともパウノレス法文 D.12.1.2. 2にも問題霊
滋カ;JAべられている c
26) (Si igitur tibi credidero alienos nummos，巴textent apud te， non est I1utUUI1， sed 
si consum立nturbona fide，日tmutuuI1， et datur condicto ex consuI1ptionc， qu孔E
non fuit ex numeratione， datur condictio de bene depensis， ut、ctcrcsloqucbantur， 
non condictio de reb. creditis.)) 
2i) Carolus Annibal Fabrotus (ed.)， Taiv sασtI.tχcuv stsλ[a E，目立silikonlibri LX. in 
VII. tomos divisi， Parisiis， 164i， Tomus 11， p.265-266 キュジャースは 1556年から
出版され始める F観察2第 3巻でわえシリカ法要むを滋初{こ援用し (Troje，S.143)， 
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1566年にわtシリカ法』むの第 60巻のみのラテン語訳ぞtl:llt，反しており，15i1年{こ
はピザンツ法j原令広範に利用していたと考えられる c もっともグワュックは， con-
dictio sine caus呂と想定する者， [il!J手ぎの condictiode bona fide consumtis又{主食
bene depensisを怒主主する者(こ対して，テオピノレス?法学提姿義終.1Inst. 2. 8. 2 ~と媛m
して actiomutuiであるとするC.F. Gluck， Ausfilzrliclze Erlil1lerug der Plldectel‘ 
D. 23. 3. 81およびD‘46.3.94(パピニアヌス fffi[疑録2第 8巻)
lこ対するジャック・キュジャース (1520-1590)の註解
Vo1.12， S.781， S.38-3ヲ.今日の教科設での説明として， M. Kaser， Das ramische PrI-
vatreclzt 1， S.531 (ま， ((Wird fremdes Geld hingegeben llnd vom災ehmergutglallbig 
verbracht， so war die Frage， ob eine Darlehens-oder eine Bereicherungsforderung 
entsteht， umstritten; ebenso bei unwirksamer Zahlung des il11Pllbes oder furio-
sus.) と述べ， !JI4li主16でZachriaevon Lindenthal， Die Meinllngsveschiedenheiten 
llnter den Jllstinianischen Juristen， in: ZSS Rom.、!ol.6， 1885， S.9 ~挙げるのみであ
る。
28) ( non est solutio， nisi pecllni註mea白attl乳 Quidest solutio? alienatio tantaεpゃ
cllniae quanta debebatur:)) 
29) ( Consllmptis nUl11l11is ego liberor， non extantiblls vel integris， 1. 11011 o1rllis， ~. 
1I1t. de reb. cred. (D.12.1.19.1) 1. qllod si forte， ~. 1I1t. (D. 46. 3.1-1. 8) et 1. CassIlIs， de 
sollt. (0.46.3.17))) 
30) Glossa ad eils in D. 12. 1. 1ヲ((scilicetaccipientis: pllta qllod eam consumpsit. 
じndesi eam er・didit，qui eam accepit， non contingit liberatio pupillo， sεcllndllm 
Azo. Sed tl dic， facto eils， scilicet plpili soluentis vel credentis. nam ad superiora 
長lCiendaest relatio: esset enim iniquum ellm， qui accepit， licet non habeat: nec 
dolo desiit habere， non teneri pupillo: vel non liberare pupillum)) 
31) A. ¥Nacke， slIpra note 4， S.61. ((weil es so aufzufassen ist， wie wenn es (d立sGeld) 
dllrch sein (des :vlundels) Handeln an den Empfanger gelangt ware))近代5訳の
うち G.Vignali伊jR， J. E. Spruit {I也議翻訳は， ラテン語の語!療に忠実{こ ((perfatto 
di lli si comprende di essere arrivato a colli， che 10 ricevette))あるいは ((omgeen 
andere reden d呂ndat het geld door zijn handelen geacht wordt bij de ontvanger 
terechtgekomen te zijn.) と訳し， i米成熟者の行為j と考えている， S. Schip乱I1l編
伊訳， l¥lonro英訳，八.Watson潟訳， C. Ed. Otto I B.Schillingl C. F. F. Sintenisに
よる独訳O.Behrenむ{也綴強訳も間後の潔解である。これに対し，アゾーのように
行為~ i受領者の消資jと理解をしているのは， C. F. Gluck， Pandecten， slIpra note 
27， vo1.12， S.781， S‘41. ((quod facto eius intelligitur ad eum， qui acceperit， perve-
I1lse.このことが慈味ずるのは， i自主ぎという行為factumによって物の所有権は今や
法約な怒線で imrechtUchen Verstand受領者{こ移liEしたのだから， ということにほ
かならない。従って訴擦は condictiosine causaではなく， condictio mlltuiであち
うる。この点{立大抵の法学者たちは~JiI，が一致している。従って所有者自主きには
この場合， i出資当者ぞ綴手方として訴擦が帰属するのは，後が焚主から譲渡を受け
たときにほかならない))，さらには， M. Kaser， D立sGeld， supra note 3， S.209やA.
Burdese， slpra note 23， p.278である。
32) M. Kaser， Das romisclze Primtrec/it J， S.531. ((Der Darlehensgeber erhalt gegen 
den災ehmerdie actio certae creditae pecuniae， die mit der condictio wesensgleich 
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ist) ゲオノレク・クリンゲンベ/レク(瀧深栄治訳)rローマ債権法講義J(大学教育出
版)312-313夏。コンディクティオの原因が消焚貸借であることが明らかになるの
は，マケド一元老続議決の抗弁が符入dれたときである o A. Guardino， Diritto pri-
vato romallO， N設poli，12. ed.， p.864-865. 
33) 八.¥Vacke， Slpl日note-1， 5.56. Luigi Labruna， Rescriptll1l1 dil'i Pi. G1i ati del PI-
pil/o sine tutoris auctoritate， Napoli， 1962， p.105， n.120. 
34) A. ¥ヘfacke，5upra note 4， 5.75. 
35) ((consul11ptio l11ihi conciliat liberationem， qual11 nOI1 conciliarat numcratio. 
Idemque sequitur in dote profectitia.))キュジャースは， ここで， conciliatio を用い
ている c 標準註釈は，すでに見たように後発的に有効となることを reconciliatioと
表現していた concilio，sich verschaffenには fもたらすJi成立させるJ，reconcilio 
には f回復するjのJA味がある。
36) ((erant plequmque dotes nummari♀e) 
37) (5i igitur alienos nummos pater dedit in dotem， veluti mutuos acceperat， vel 
可uossolutos receperat a non domino， dos non erit profectitia， qui乱 E♀pecunianon 
est patris， antequam scilicet a marito bona fide consumpta sit :) 
38) ((non consumpsit pater nummos， quos alienos sllmpserat， d乱ndoeos in dotcm， 
sicut nec si eos ali dedisset in creditllm， vel in sollltum， d.1. /1on 01/1l1i5， ~. 1I1t. (0. 
12.1. 19. 1) sεd eos consumpsit maritus， ignor乱nsesse alienos， disperdendo bona 
lidc， ita ut， non appareant， vel imれ:1iscendoslis， ita lt dsicerni nOI1 possint， jure 
じonsllmptiintelliguntur， qllia vindicari non possllnt， Cllm non sit faclis eorllm 
discretio，l. 78. de 501111. (0. -16. 3. 78)))前注4で指摘した八 Wackeが間接的に援潟
しているキュジャースはこの協所であろう c
39) A. Wacke， supra note 4， 5.126. f皮は，パウ Jレス法文 0.6.1.23.5における他人の
彫像へ腕が総合されるときの((unitate maioris p乱rtisconsumi el quod scmcl alic 
num factllm sit) も同様の併であるとしている。
40) 八 Wacke，sl1pra note 4， 5.113-114. Ií'l!交の所有物取反訴tlñ はìr~Úによって消滅さ
せられる。 idemcorpus nllmmorllmがもはや符夜しないからであるご Gai.2. 79参
煩c
41) グァッケはさらに盗んだ艇長の供与によっては I~I出身分会獲得できないとする D.
40.7.3.9の米尾の表現((planc si sic consllmpti fuerint， utnullo casu aveli possint， 
competet libertas.) (こもi主包している。八.¥γ立cke，sllpra note 4， 5.122-123. 
42) この怒りミで，硬32が現存するか，消費されるか，いずれが遜洛'のケースかについ
て， A. ¥ι.Vacke， sl1pm note 4， 5.128， j.G. Fuchs， Iusta c，日l1satraditionis ;1 der R011la 
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l1istischen ¥¥'issensclwft， Basel， 1952， 5.109 f.参l1渋c 君主存するのはやはち例外として
強調される o j. G. Fuchs， Consumptio nummorum， sllpn日note23， 5.131 
D. 23. 3. 81およびD.46.3.舛(パピニアヌス E笈疑録3第 8巻)
{こ対するジャック・キュジャース(1520-1590)の註解
43) 精神錯乱者であることぞ知らないケースの法律効果念論じるものとしてはポンポ
ニクス法文D.40. 7. 24 pr.もある。
44) Dionysius Gothfredus， Corplls ilris civilis， Coloniae Munatianae， 1756， nota ad 
consumptis in D. 46. 3. 94. <<Consumpti sunt， qui domino perierunt， quorum 
nomine nulla domino actio， petitio， aut pers己cutioest. Consumptio mala fide non 
conciliat mutuum: tunc enim nummi pro integris habetur， 1. 1. S. lltim. s. de re-
blS. credit. (D. 12.1. 11. 2) bona fide conciliat mutuum， qllod non conciliavit nume-
ratio. Ratio? qli meam pecuniam alteri numerat， mihi dominium non tolit・
ideoque vindicatio nummorum mihi adhuc superest: ubi vero mei nummi COlト
sumpti sunt， ut nusquam appareant， res amplius mea non est， sed alterius. Quod 
cum evenit， ex meo tuum fit: ita mutuum conciliatur; et haec est ratio propter qlla 
creditis， vel solutis nummis alienis non aliter mutui obligatio vel liberatio contingit， 
quam si nummi consllmpti sunt. Vide Cljac. 13. observatio. 28.)) 
45) ((HlIjls jlris rationem nescio an unlls quisquam intelligat， qui nec quando nunト
mi consumpti dicantur inteligat. Consumpti sunt qli domino consumpti sunt， qli 
domino perierllnt， qllorum vel nomine nlllla domino actio， petitio， persecutio 
est.))綴妻美と修正J13巻 28I立については，注 19および注47も参照。
46) ((... numerationis tel11pore earll11 nomine actio domino sllfficiebat， qllae COIト
sllmptis nll11mis bona fideぬctamperinde res habeatur atqlle si nll11mi alieni non 
fllissent: nam et meum non est clljus nomine nulla mihi superest actio. Quod si 
mala fide conslImpti sint， pro integris habentlll・nonpro consllmptis， quia domino 
superest actio ad exhibendul11)) 
47) キュジャースは f緩察と修正 13巻 28芸誌でもこのことそ述べていた。灯台mque
est dicendum， siquis sciens dolo malo vel pecuniam vel frumentum alienum non 
suo co口氏lsumsed integruI11 crediderit ali vel solverit bona fide accipienti， etfurti 
vel ex c乳usacondictioni dOI11ino praestiterit， quia CUI11 domino satisfactum sit， 
et extincta satisfactione actio quae ei comptebat plane jam consumpta ei videtur pe-
cunia， consumptumve frumentllm quamvis extet integrum 1.si is cui I1UmlnOS， !j.]. 
De sol1lt. (D.4る.3.94.1))J. Clljacius， Opera， tomus 1I， 1758， i'eapoli， co1.379. A 
Wacke， supra note 4， S.8守.
48) ((nam et si meum et tuum frumentllm confusllm sit ita ut alild ab alio discerni 
non possit， ut in 1.in nave， locati， (D.19. 2. 31) est qllidem mihi tecllm in rem呂ctio，
1. V. In pr. De rei vind. (D. 6.1. 5 pr.) sed non cum creditore tlO， cli forte ex eo 
acervo， tusolvisti quod debebas: nec putem nummos hac in re separandos esse a 
frumento)) 
49) ここではコンディクティオとは言っていないが， condictioが金銭消費貸借の場合
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{こ， actio certae creditae pecuniaeとも呼ばれる。クリンゲンベ/レク『債権法j前注
32， 165頁。 A.Guardino， supra note 32， p.864 
50) F. K. von Savigny， System des heutigell romIschell Rechts， Bd. V.， Berlin， 1841， Aaω 
len， 1981， S 240， S.294-295. 
51) (Il danaro si distingue dalle res corporales， ma non 10 incontriamo negli elenchi 
delle cose incorporee. Fra le due categorieεsso occupa un luogo neutro， partecipa， 
. sia dell'una che del'altra.) M. Bretone， 1戸Idl1letlti，s!lpm note 12， p.134 
52) ((Fidejussor eos nummos furto surripuerat， atque ita solverat ei， apud quem irト
tervenerat， etmox conventus actione furti a domino， vel condictione furtiva praes-
titit tantandem pecuniam， etduplum註ctionefl川 i，atque ita domino j立meorum 
nummorum nomine nulla competit vindicatio， etiam si extent， quoniam ei， cui 
subrepti sunt， satisfactum est) 
53) (ac postremo， fundus bona fide εmptus， videtur ex re emptoris esse， quia ei pre-
tium abest， vel abfuturum est， cum teneatur ex vendito: et habet etiam ipse actio-
nem ex empto， Slres eVll1catur，巴tutltur gener乱ccesslonetempons ex persona soce-
ri ad usucapionem吋usrei.) 
54) ((... dass Cujas ja selbst jene Scholien in seinen Schri食enhaufig， mit den ¥γoト
ten: Graeci dicunt， Graeci notant， angefuhrt hat . . )E. Spangenberg， Jacob Clj，日5
llIU! seile ZeItgenossell， Leipzig， 1822， Frankfurt a. M. 1967， S.59. 
55) D.23.3.6.1に対応する B.29.1. 2. 1の文言Savo;rαれiQに対するスコリア(注
三日)のアアブロによるラテン語訳を挙げると， ((Adnotatio. Fundus enim ex re eius 
esse videtur， non solum quia pretii nomine obligatus est， vel etiam id soluit， sed 
司uiaex persona eius procedit， etcompletur longi temporis praescriptio))とあり，
キュジャースはこの箇所を念頭においていた可能殺があるC.A. Fabrotus (ed.)， 
TOJvsασtλlXaJV， s!抑'anote 27， p.553-554 
56) (Et hinc liquet ratio differentiae Papin. qui llummis consumptis opponit integ-
ros: nummi integri sunt， qui nondum consumpti sunt， hoc est， quorum呂ctiodoω 
mino non periit，) 
57) ( quia nUl11mi sunt ingegri， quos solvisti， quique alieni sunt， non liberaris: ergo 
possum a tepetere eandεm pecul1lam， ettecum乱gerede pecunia credita， sed tu me 
repelles exceptione doli mali nisi offeram nummos ilos alienos， quos accepi， oblatis 
ilis nummis， quos admonitus sum esse alienos， recte a tepetam pecuniam debitam， 
cum non sis liberatus， nec me repelles exceptione doli mali， etita etiamsi， cum 
mihi deberes aurum， tu mihi solveris aes Corinthium， quod habet speciem auri， 
non liberaberis， quia non solvisti quod debes， sed aliud・petamigitur a teaurum， 
sed nisi offeram aes， quod dedisti， repelles me exceptione doli mali， 1. si ClIm allrWIl， 
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0.23.3.81および0.46.3.94(パピニアヌス?質疑録j第 8巻)
{こ対するジャック・キュジャース (1520-15ヲ0)の設解
h. tit. (0.46.3.50) Ac similiter， sisolvisti mihi reprobos nummos， non liberaris， 
quia debuisti probos， 110n reprobos. Itaque est mihi adv己rsuste integra actio， etef-
ticax， simodo referam tibi reprobos， quos mihi dedisti， alioqui repellar exceptione 
doli mali， 1. elegalter， *. qli reprobo5， de pigl日ct.(0.13.7.24.1) nummi reprobi a 
creditore sunt， reddendi， non rescindendi:)) 
58) reprobusについて， Heumannl Seckelは((unecht， ungultig))としているが， S. V. 
repsobus in: J. Calvinus， lvlaglutl1 Lexicon jlridiclIl1， Coloniae allobrogum， 1734 (ま
((nummos in 0.13.7.24.1 accipi putem non tantum adulterinos， sed et quos 
Princeps improbat.))としている。この単語の用例としてこの法文以外に挙げられ
るわえクルス断案録、jSentεntiae receptae Paulo 5.25.1には， ((... quive nummos 
aureos argenteos adulteraverit . .・ vultuveprincipum signatam monetam praeter 
adlllternam rでprovaverit))とある。 FIRA.lI， Auctores， 1940， Florentiae， p.410 
59) ((La l'ildicatio l1utnmorum 0 peclIniaeとammessanumerose volte dalle fonti ed 
era resa possibile， evidentemente， dall'adozione， nella pratica commerciale e banc乱時
ria di Roma， disistemi di pagamenti e diconservazione della moneta tali da rendere 
possibile l'identificazione fisca del denaro da vendicare. Frequente， sin dai tempi piむ
antichi， era l'lIso di conservare ildenaro in borse， borsellini， recipienti di varie for-
ma e materiale， indicati coi nomi di blllgae . . . masopra tutto， difolles et s証cClli
piu pratici e， percio， molto piu adoperati . . . ) Luigi L乱bruna，Rescriptlll1， slIpra 
note 33， p.ヲ2-94.
60) A. Wacke， slIpra note 4， S.93 f. 
61) 古典的な文献として R.Herzog， Art.， NlImmularius， in: Palllys Real-Encyclopedie， 
XVII， 1937， coI.1415-1455.もっとも 2役紀後半からは寄託と貸付けを行うようにな
り，学説縫築i法文に免られる nummulariusの例はこれに対応する c J. Andreau， 
Laγie fil1anciere dansたmonderomain: Les metiers de mallieurs d'argent (1¥月 siecle
al'. ].-c. -Inc siec/e ap. ].-c.)， Rome， 1987p.186ss.例えば0.16.3.7.2の小規模な
銀行業者の併とされる。
62) A. Wacke， supra note 4， S.94 f. ~手がかりに議べると以下のようなことが分か
る令 E受笈をと袋のままで支払う insacculo solvere例としては 0.40.7.3.6や 0.7.1.
25.1の末尾がある。もちろん授笈を数えた上で支払う nUl11merare，adnummerare 
例が圧倒約に多いc 手ド法律文献で良質又は真正な硬笈であることに注窓が払われて
いたこと合述べている明白な例として， Plautus， Persa， ((Nummi sescenti hic erunt， 
probi numerati.)) 437，また硬祭の袋詰の僚行として，袋代が担保として主乏し引かれ
る((Cruminam hancεmere aut facere uti rel11igret domum . . . ) 685や Plautus，
Rudens， 545sなどがある。金庫のj二{こ硬貨の種類によって分けられた袋の霞かれた
コインの~械については， H. de Longperier， Recherches sur les recipients mone-
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taires. Suite (1)， in: Rel'ue archeologique， 35， Paris， 1869， p.131-133参照。
63) A. Wacke， supra note 4， S.95. Fn.186. R. Herzog， slpra note 61， 5.9 f.M. Kaser， 
supra note 3， S.l7i Fn. 23，5.168， 197. 
64) 従って，混合がなされないままに，硬貨が保存される可能性ど考えると， Fuchs 
のように，警窓消費による硬貨の所有物取戻訴権の消滅によって， ロー?では硬
笈・金銭の所有物取戻訴援がまったく稀な現象であった， と想、主主する必要はない。
j. G. Fuchs， Iusta causa， supra note 42， (ja jene 5tellen legen die八lIffassungnahe， 
das extare gewissermasen als etwas Ausergεwahnliches zu betrachten ist) 5.211 
(. . . wird man der haufigen Eれ¥'ahnungdinglich unwirksamer Zahulung in den 
Quellen gerecht und findet sich zugleich mit der verbreiteten Lehre， das auch im 
alten Rom die Geldvindikation eine durchaus seltene Erscheinung gewesen ist.) 
235-236. A. Wacke， supra note 4， S.91. 
65) L. Labruna， Rescriptul1， supra note 33， p.96. 
66) (Et verius est， esse condictionem 50. nummorum， non etiam singulorum corpo-
rum， quamvis singul呂 corporanummorum fuerint communia pro indiviso; nam 
verius est semper in pecunia spectari non corpora， sed quantitatεm， id est， nume-
rum et potest呂temnummorUI1， valere pecuniam non corpore， non substantia， sed 
quantitate， 1. 1. *'11011 solum， ad 1.Falc. (D. 35. 2. 1. 6) [むしろ次の D.35. 2. 1. iJ 1. 1. 
de cOltrah. cmpt. (D.18.1. 1 pr.) 1. 29. in斤.h. t. (D.46.3.2ヲ)))
67) この法文について詳しく検討する最近の文紋としてC.Nicolet， Pline， Paul et la 
theorie de la monnaie， in: Athenaelllll. Studi periodici di leteratlra e storia del'anti-
chita， vol. i2， 1984， p.105 s.がある。とりわけ aequitatequantitate， non tam ex sub-
stantla qllam ex quantltateおよびuSlImet dominillmの理解そめぐってローマの君主
史的発展を視野に入れて法文の理解を試みている。キュジャース鼠身，この法文につ
いては修正挺3誌を含む詳しい検討を?行っていた。 j.Cujacius， Opera， tomus V， 1758， 
Neapoli， col. 496-504.さらに Erman，D.18‘1.1pr. in: ZSS Rom. 1901， 5.161-168. 
68) D. 46. 3. 29 (. . . sed in nummis et oleo ac frllmento et similiblls， quae cOllll1uni 
spεcie continentur， apparet hoc actlll， lIt nlllllero dividatur obligatio， qllatenlls et 
commodills promissori stipulatoribllsqlle est.) 
69) サグィニーは， この法文 D.12.1.13.2について，さしあたりは無効な法律行為で
あるが， r受領者の測の消費による所有権の破壊j によって法律効采が生じるとして
いる。 F.K. von Savigny， 5)ヲtem，slIpra note， Bd. 5， 5.294. 
70) 標準註釈は，この解決はi吏笠と分需産の路線ゆえのことであって， 1ヌンムス(l枚
の硬策)の場合は持分についてのコンディクティオで訴えるしかないとし，類似の
論理は， {7IJえばD.7.1.62.1 (こも見られるという。 Glossaad Commllnia fllerint in 
D. 12. 1. 13. 2 (lInde I1ero fure nec lInlI1 nUI1mum nisi pro parte condicere potest 
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D. 23. 3.81およびD.46.3.94(パピニアヌス 5質疑録j第8巻)
に対するジャック・キュジャース(1520-1590)の設解
sed propter utilitatern et difficilern discretionem est recepturn， ut condicat rern 
communem insolidum pro dimidia parte id est quinqu証gimta.ut. d. de 151斤.1
lISlfrlctlarIlIm ven日rI.II1 fi. (ひ.7.1.62.1) secundum 10.εt ad hoc j. de leg. i. 1. CU111 
pater. in princip. (D. 31. 77 pr.) et j. pro 50仁 1.si Titils. (D.17. 2. 62)巴tj. de condi. 
inde.l. sipoenae. s.si. (D.12.6.19.2))) 
71) 木庭額「余白{こj米徳三郎?法とフィクション(東京大学tf:l絞会)366-367]室。
72) さらにキュジャースは D.12.6.19.2~ケ挙げている。
5学言党議雲 12霊会6I言1ヲ法文 ポンポニクス 5サビヌス設解i 芸~ 22巻
2~長 私が，債務があると誤認して一部は他人のものであち一部は私のものである
波支で弁済すると，私{ま，その有体物の半分ではなくその金額の半分をコンディク
ティオによって訴えることになる。
D.12.6.19 Pomponius libro vicensimo secundo ad Sabinum. 
2. Si falso existimans debere nummos solvero， qui pro parte alieni， pro parte mei 
fuerunt， eius summae partem dimidiam， non corporum condicam 
73) 八.Wake， slIpra note 3， S.79-80. 
74) E. Costa， Papiniano， slpra note 16， Vol. 4， p.97， n.15.ここで il義務金銀j と訳す
fiscusは，ローマ沼氏{こ 4胤属する共和政起i採のE議長liaεrariumと対比されるものであ
る。その公的および私的性格そめぐる議論については，米間利治 fロー?元首政郊
におけるアイスクスの役務とえ議…ーディゲスタ，問三・八・二・協の解釈をめ
ぐって~J 史林J 76巻 1%ヲ5-120頁を参照c
75) ((Restat unus locus tantum， quo Marcianus utitur Papini呂niauctoritae in 1. 18. .9
!lt. de jure fisci. (D. 49.14.18.10) In hac specie debitor fisci et privati cujusdam cre-
ditoris， privato creditori pecuniam debitam solvit， nec superest ei， unde etiam fisco 
quod debet solvat: quaeritur an fiscus jure sui privilegii， quo inter omnes creditores 
chirographarios primum locum tenet， privato creditori solutam pecuniam auferre 
possit， vel extraordinario remedio: ut in 1.5. C. de priγileg.fisci. (C.7.73.5)))， j. Cu-
jacius， C011lmentaria in lib. VI. resp0l1S0rl11ペemiliiPapiniani ad legem XVIII. 5. 11-
timo， de iure fisci， Opera， tomus IV， 1758， Neapoli， col. 1095. 
76) (Et Papinianus cum hoc libro， tum etiam 11. persever品nsin eadem sententia， 
non aliter fisco permittebat avoc品repecuniam rεcte solutam priv荘tocreditori， quam 
si privatus creditor sciset debitorern suum， fisci quoque debitorem esse， vel， sico-
gnovisset， antequam consumeret solutam pecuniam， ignor乳nticreditori bona fide 
acceptam pecuniam fiscum auferre non posse， sed haec distinactio Papiniani inter 
scientem et ignorantem Marciano et Marcello displicet， qui indistincte d乳ntfisco 
persecutionem pecuni註eali creditori solutae， creditori tamen restituta pristina ac-
tione in debitorem principalem et fidejussores， 1.20. hoc ti. (D. 49.14. 20) restitutis 
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ctiam pignoribus， siqua intervenerint， l. 21. eodem tit. (D. 49.14. 21))) 
ii) 徳際線透?法窓干支話(岩波文庫) rー パピニアーヌス，界案合主主せずJ21-24 
fi。法律家としてのパピニアヌスを英雄視してきた援史は，ハンス・アンクム(小川
浩三訳)rパピニアーヌス，意味不明な法律家かJr北大法学J4-l巻 2 号 1 夏以下~
参照。対応する欧文文献については総務fD.11.1.19J前浅 15の注 12参照。
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